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Sachverhalt und Antrage

I. Einspruch gegen die Erteilung des europaischen Patents
Nr. 1 132 371 wurde von der Firma "BP Chemicals Limited"
eingelegt. In der am 10. Januar 2006 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, dass das europaische Patent In geanderter
Fassung den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigt.

Il. Mit Schriftsatz vom 2. Marz 2006 wurde eine Ubertragung
des Einspruchs auf die Firma "Innovene Europe Limited"
beantragt. Zum Nachweis des Rechtsibergangs wurde eine

Vereinbarung vom 1. Marz 2006 eingereicht.

I111. Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
wurde am 10. Marz 2006 im Namen der Firma *lInnovene
Europe Limited" (Beschwerdefihrer) Beschwerde

eingereicht.

1v. Mit Bescheid vom 5. April 2007 hat die Beschwerdekammer
mitgeteilt, dass die Beschwerde unzuldssig erscheine,
weil ein den Ubergang der Einsprechendenstellung
rechtfertiger Rechtsibergang bisher nicht nachgewiesen

worden sei.

V. Am 24_. Januar 2008 hat eine miundliche Verhandlung vor
der Kammer in Abwesenheit des Beschwerdefihrers
stattgefunden, der nach ordnungsgeméfler Ladung mit
Schriftsatz vom 16. Januar 2008 angekundigt hat nicht

teilzunehmen.

VI. Der Beschwerdefuhrer hat schriftlich vorgetragen, dass
die mit dem Schreiben vom 2. Marz 2006 eingereichten

Dokumente den Anforderungen an einen Nachweils fir einen
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rechtswirksamen Ubergang der Einsprechendenstellung
geniigten, sodass dem beantragten Ubergang der
Einsprechendenstel lung stattgegeben werden misse.
Infolgedessen sei "Innovene Europe Limited"
beschwerdeberechtigt und die Beschwerde zuléssig.

VIl. Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) hat vorgetragen,
dass der Beschwerdefihrer "Innovene Europe Limited"
nicht beschwerdeberechtigt sei, da er bei Einlegung der
Beschwerde, mangels ausreichenden Nachweises fur die
Ubertragung der Einsprechendenstellung, keine
Parteistellung innegehabt habe. Er trug mit Schreiben
vom 14. Juni 2007 vor, dass nicht ersichtlich sei,
inwiefern das im Patent beanspruchte Verfahren dem
angabegemal Ubertragenen Geschaftsbereich "Olefins and
Derivates™ zuzuordnen sei. Deshalb seil die Beschwerde

unzulassig.

VI11. Der Beschwerdefihrer hat schriftlich beantragt, die
angegriffene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Der Beschwerdegegner hat beantragt, die Beschwerde als

unzulassig zurickzuweisen.

I1X. Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung der Kammer verkindet.

0682.D



-3 - T 0426706

Entscheidungsgrinde

Zulassigkeit der Beschwerde

1.

0682.D

Einspruch gegen die Erteilung des strittigen Patents war
von der Firma "BP Chemicals Limited" eingelegt worden.
Mit Schriftsatz vom 2. Marz 2006 wurde eine Ubertragung
des Einspruchs auf die Firma "Innovene Europe Limited"
beantragt. Die Beschwerde wurde am 10. Marz 2006 im
Namen der Firma ""Innovene Europe Limited" eingereicht.
Es stellt sich somit die Frage, ob die Firma "Innovene
Europe Limited” bei Einlegung der Beschwerde
Parteistellung innehatte und somit beschwerdeberechtigt
war (Artikel 107 Satz 1 EPU).

Die Stellung als Einsprechender ist nicht
rechtsgeschaftlich frei Ubertragbar (G 2704 ABI. EPA
2005, 549). Sie geht allerdings bei einer
Gesamtrechtsnachfolge (Universalsukzession) auf den
Gesamtrechtsnachfolger Uber, so im Fall der
Eingliederung oder Verschmelzung juristischer Personen
(T 475/88, Punkt 1). Auch kann sie zusammen mit dem
Bereich des Geschaftsbetriebes oder Unternehmensteils
einer Einsprechenden, auf den sich der Einspruch bezieht,
auf einen Dritten Ubertragen werden (siehe G 4/88, ABI.
EPA 1989, 480; T 659/92, ABI. EPA 1995, 519; T 563/89,
Punkt 1.1; T 870/92, Punkte 2 und 3.1).

Parteistellung als Einsprechender und Partei des
Beschwerdeverfahrens erlangt der neue Eilnsprechende nur
dann, wenn er einen den Ubergang der
Einsprechendenstellung rechtfertigenden Rechtsubergang
nachweist. Die blolle Einreichung einer Vereinbarung

zwischen der als Rechtsnachfolgerin genannten Firma und
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dem urspriunglichen Einsprechenden ist ohne
substantiierten Vortrag und Nachweis eines Tatbestandes,
der eine Rechtsnachfolge Im oben dargelegten Sinn
begrinden konnte, nicht ausreichend, um den Ubergang der
Einsprechendenstellung und der Stellung als Parteil Im
Beschwerdeverfahren zu rechtfertigen (siehe T 670/95,
Punkt 2).

Zum Nachweis der Ubertragung des Einspruchs hat die
Firma "Innovene Europe Limited"” eine allgemein gehaltene
Vereinbarung zwischen dem Einsprechenden "BP Chemicals
Limited” und dem Beschwerdefihrer "Innovene Europe

Limited" mit Schriftsatz vom 2. Marz 2006 eingereicht.

Aus der eingereichten Vereinbarung geht angabegemafd
hervor, dass "BP Chemicals Limited"” die "Olefins and
Derivatives operation™ von threm "petrochemical business
and the associated business assets™ an eine neue Gruppe
von Firmen genannt ""Innovene’™, von denen "Innovene
Europe Limited” ein Mitglied ist, Ubertragen hat (Absatz
"B der Vereinbarung). Aus dieser Vereinbarung geht
jedoch nicht klar und eindeutig hervor, welcher Bereich
des Geschaftsbetriebes von dem Begriff "Olefins and
Derivatives operation” tatsédchlich umfasst ist. Deshalb,
kann auch nicht festgestellt werden, inwiefern das Im
angegriffenen Patent beanspruchte Verfahren zur
Herstellung von Alkanolaminen mit verbesserter
Farbqualitat, das a priori weder Olefine noch deren
Derivate betrifft, mit dem In der Vereinbarung
aufgefuhrten Geschaftsbereich "Olefins and Derivatives
operation”™ in Verbindung steht. Somit fehlt der Nachweis,
dass der Einspruch sich auf einen Bereich des
Geschaftsbetriebes der Einsprechenden "BP Chemicals
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Limited” bezieht, der auf "Innovene Europe Limited”

Ubertragen wurde.

Aus den oben genannten Grinden genlugt die eingereichte
Vereinbarung nicht den Anforderungen an einen Nachweis
fur einen rechtswirksamen Ubergang der
Einsprechendenstellung, sodass dem beantragten Ubergang
der Einsprechendenstellung nicht stattgegeben werden
kann. Bei dieser Sachlage erubrigt sich, zu der
strittigen Frage Stellung zu nehmen, ob die eingereichte
Vereinbarung als solche ohne Vorlage weiterer Dokumente,
zum Beispiel eines Kaufvertrages, ein geeignetes
Beweismittel fir den Ubergang eines Bereiches des

Geschaftsbetriebes sein kann.

Infolgedessen hatte die Firma "Innovene Europe Limited"
bei Einlegung der Beschwerde keine Parteistellung inne.
Gegen die Entscheidung betreffend die Aufrechterhaltung
des Patents iIn geandertem Umfang wurde jedoch im Namen
der "Innovene Europe Limited” Beschwerde eingereicht.
GemalR Artikel 107 Satz 1 EPU steht die Beschwerde nur
demjenigen zu, der am erstinstanzlichen Verfahren

beteiligt war und durch die Entscheidung beschwert ist.

Da die Firma "Innovene Europe Limited"” beir Einlegung der
Beschwerde mangels ausreichenden Nachweises, keine
Parteistellung innehatte, war sie nicht
beschwerdeberechtigt, weshalb die Beschwerde gemal

Regel 101 (1) EPU unzulassig ist (siehe hierzu auch

T 229/03, Punkt 4).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Geschaftsstel lenbeamter: Der Vorsitzende:

P. Cremona R. Freimuth
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