BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [X] An Vorsitzende

(D) [ 1 Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 5. Dezember 2007

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0339706 - 3.2.01
Anmeldenummer: 98921386.3
Veroffentlichungsnummer: 0964801

1PC: B60R 16/02
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Antriebssysteme, insbesondere fiur ein Kraftfahrzeug, und
Verfahren zum Betreiben solcher Antriebssysteme

Patentinhaber:
TEMIC Automotive Electric Motors GmbH

Einsprechender:
Volkswagen AG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123 (2), 54, 56
VOBK Art. 10a (4), 10b (1)

Schlagwort:

"Neuheit (Hauptantrag, nein)'

"Erfinderische Tatigkeit / Hilfsantrage 1 und 2, nein)"
"Verspatetes Vorbringen (Hilfsantrédge 5 bis 7, nicht
zugelassen, Entscheidungsgrinde 6 bis 9)"

Zitierte Entscheidungen:
G 0009791, G 0007/91, G 0008/91, G 0001/99, G 0001/91,
T 1002792, T 0326/87, T 0097/90, T 0252/95

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

9

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0339706 - 3.2.01

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01

Beschwerdefihrerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

S. Crane
C. Narcisi
G. Weiss

Vorsitzender:
Mitglieder:

vom 5. Dezember 2007

TEMIC Automotive Electric Motors GmbH
Sickingenstralle 29-38
D-10553 Berlin (DBE)

Proll, Jurgen
Maryniok & Eichstadt
Anwaltssozietat
Kuhbergstralle 23

D-96317 Kronach (DE)
Volkswagen AG
D-38436 Wolfsburg (DE)

Zucker, Volker

Patentanwalte Bressel und Partner
Radickestralle 48

D-12489 Berlin (DBE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europaischen Patentamts, die am 8. Februar
2006 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 0964801 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.



-1 - T 0339706

Sachverhalt und Antrage

0880.D

Das europaische Patent Nr. 0 964 801 wurde mit der am

8. Februar 2006 zur Post gegebenen Entscheidung von der
Einspruchsabteilung widerrufen. Gegen diese Entscheidung
wurde am 25. Februar 2006 Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 23. Mai 2006 eingereicht.

Es wurde am 5. Dezember 2007 mundlich verhandelt. Die
Beschwerdefiuhrerin beantragte die Aufhebung der
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents iIn
gedndertem Umfang gemall dem Hauptantrag bzw. den
Hilfsantragen 1 und 2, allesamt eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung am
12. Januar 2006, bzw. gemdf den am 1. November 2007 mit
Schreiben vom 31. Oktober 2007 eingereichten
Hilfsantragen 5 bis 7. Die Hilfsantrage 3 und 4 wurden
zuriuckgezogen. Die Beschwerdegegnerin beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Der Hauptantrag sowie die Hilfsantrage 1 und 2 enthalten
jJeweils die unabhangigen Anspriche 1 und 2, wobeil der
Wortlaut des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 mit
demjenigen des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 identisch
ist. Die Hilfsantrédge 5 bis 7 enthalten jeweils
lediglich einen einzigen unabhangigen Anspruch, welcher
auf dem unabhangigen Anspruch 2 des Hauptantrags basiert.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 nach Hauptantrag lautet wie
folgt:
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"Antriebssystem, insbesondere fur Kraftfahrzeuge, mit
einem Antriebsmotor (5), insbesondere einem
Verbrennungsmotor;

- mindestens einem mit dem Antriebsmotor (5) gekoppelten
Generator (1), welcher der Speisung eines elektrischen
Verbrauchers (2) dient;

- einem Steuersystem, welches ber einer Zuschaltung des
elektrischen Verbrauchers (2) bewirkt, dass die dem
Verbraucher (2) zugefihrte Leistung zunimmt, so dass der
Antriebsmotor (5) nur mit einem verlangsamt ansteigenden
Bremsmoment des Generators (1) beaufschlagt wird,
dadurch gekennzeichnet, dass

der Verbraucher (2) aus mehreren parallel geschalteten
Untervebrauchern (27,2",2""") besteht, und der
verlangsamte Anstieg des Bremsmoments dadurch erzielt
wird, dass das Steuersystem die zuzuschaltenden
Unterverbraucher (27,2",2""") zeitlich nacheinander
zuschaltet, so dass die dem Verbraucher (2) zugefihrte
Gesamtleistung mit der Zuschaltung der Unterverbraucher
(27,2",27"") ndherungsweise treppenformig als Funktion

der Zeit zunimmt."

Laut Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 und 2 ist die
Erfindung dadurch gekennzeichnet, dass

"der Verbraucher (2) aus mehreren parallel geschalteten
Untervebrauchern (27,2",2°"") besteht, und der
verlangsamte Anstieg des Bremsmoments dadurch erzielt
wird, dass das Steuersystem die zuzuschaltenden
Unterverbraucher (27,2",2°"") zeitlich nacheinander
zuschaltet, wobei im Verlauf der zeitlich nacheinander
erfolgten Zuschaltung die bereits eingeschalteten
Unterverbraucher (2,2, 2°"") eingeschaltet bleiben, so

dass die dem Verbraucher (2) zugefihrte Gesamtleistung
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mit der Zuschaltung der Unterverbraucher (27,2",2""%)
naherungsweise treppenformig als Funktion der Zeit

zunimme.*

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sei gegenuber dem
vorliegenden Stand der Technik und Insbesondere
gegenuber dem Dokument D9 (DE-A1-195 18 306) neu. Dies
werde zum Ersten bereits durch die in D9 geldste Aufgabe
gezeigt, die darin bestehe, eine Reduzierung des
Gesamtsummenstromes bei Einschaltung mehrerer Aktuatoren
zu erreichen, um eine Auslegung der Bauelemente fiur
niedrigere Stréme zu ermoglichen. Diese Aufgabe
unterscheide sich grundsatzlich von der
erfindungsgemdflen Aufgabe. Zum Zweiten offenbare D9
speziell eine Vorrichtung zur Steuerung einer Anzahl von
untereinander kommunizierenden Aktuatoren, wobei
lediglich einzelne Stellen der Beschreibung
moglicherweise auf deren Verwendung bei Kraftfahrzeugen
hindeuteten (Spalte 1, Zeilen 13-15), diese Verwendung
jedoch nicht eindeutig aus dem Gesamtinhalt von D9
hervorgehe. Jedenfalls werde in D9 explizit kein
Verbrennungsmotor, kein damit gekoppelter Generator und
auch kein durch den Generator und den damit verbundenen
Verbrauchern verursachten und auf den Antriebsmotor
einwirkenden Bremsmoment genannt. SchlielB3lich seil auch
die dem Verbraucher mit der Zuschaltung der
Unterverbraucher zugefiuhrte Gesamtleistung nicht im
Sinne der Erfindung '"ndherungsweise treppenformig”™ als
Funktion der Zeit zunehmend. Bei D9 handle es sich auch
nur um eine kurzfristige, in zeitlicher Reihenfolge
erfolgende Zuschaltung unterschiedlicher
Unterverbraucher, die aber jeweills ausschliel3lich

wahrend einer kurzen Betdtigungszeit eingeschaltet seien,
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und somit nicht die Zufihrung einer Uber eine langere
Zeit kontinuierlich ansteigenden Gesamtleistung
erforderten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 1
und 2 seir In der ursprunglichen Anmeldung offenbart und
insbesondere gehe dieser aus der verdffentlichten
Anmeldung WO-A-98/39179 auf Seite 4, Zeile 34-Seite 5,
Zeile 6 sowie Seite 11, Zeile 24-Seite 12, Zeile 3 und
aus den Figuren la und 1lb hervor.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 und 2
sei Im Hinblick auf den vorliegenden Stand der Technik
neu und erfinderisch. D9 offenbare wie bereits dargelegt
eben nicht, dass die zugefuhrte Gesamtleistung stetig
ansteige und dass "im Verlauf der zeitlich nacheinander
erfolgenden Zuschaltung die bereits eingeschalteten
Unterverbraucher eingeschaltet bleiben™, und dies sei
nun im Anspruch 1 unmissverstandlich klargestellt. D9
zeige in Figur 3 lediglich , dass moéglicherweise die
ersten drei Unterverbraucher wahrend des
Zuschaltungsvorgangs eingeschaltet blieben, nicht aber
der vierte Unterverbraucher. Die erfinderische Tatigkeit
fur den von D1 ausgehenden Fachmann sei auch klar
gegeben. Die Kombination mit D9 sei aufgrund der schon
angesprochenen grundlegenden Unterschiede zwischen der
erfindungsgemallen und der in D9 gestellten Aufgabe nicht
naheliegend. Die Kombination mit D2 (US-A-5 119 014) sei
ebenfalls nicht naheliegend, weil in D2 lediglich
beschrieben werde, wie der elektrische Verbrauch
unterschiedlicher, separater Verbraucher reduziert
werden konne und es sel somit in D2 keine Beziehung zur
technischen Aufgabe hergestellt, ein Antriebssystem bei
dem der Antriebsmotor mit einem verlangsamt ansteigenden
Bremsmoment des Generators beaufschlagt wird, weiter zu

verbessern. Zusatzlich ergebe selbst die Kombination von
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D1 mit D2 nicht die Gesamtheit der Merkmale des
Anspruchs 1, da beide Dokumente keinen Verbraucher mit
parallel geschalteten Unterverbrauchern offenbarten.

Zur Frage der Zulassigkeit der Hilfsantrage 5 bis 7
werde angemerkt, dass obwohl sich der Einspruch gegen
das gesamte Patent gerichtet habe und somit Im
Einspruchsschriftsatz auch der unabhangige Anspruch 2
angegriffen worden sei, gleichwohl im weiteren Verfahren
vor der Einspruchsabteilung der Anspruch 2 von der
Beschwerdegegnerin nicht mehr angegriffen worden sei und
folglich die Beschwerdefihrerin davon ausgegangen sei,
dass sein Gegenstand nicht mehr strittig sei. Zudem sei
zu bericksichtigen, dass falls die Kammer entschieden
hatte, die vorinstanzliche Entscheidung aufzuheben und
den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag als den
Erfordernissen des EPU geniigend erachtet hatte, so ware
ohnehin Im Rahmen des weiteren Verfahrens auch eine
Entscheidung daruber notwendig gewesen, ob der
Gegenstand des unabhéngigen Anspruchs 2, als weiterer
Teil des Hauptantrags, im Hinblick auf den vorliegenden
Stand der Technik weilterhin Bestand habe. Folglich sei
auch unter diesem Aspekt die Zulassigkeit der
Hilfsantrage 5 bis 7 gegeben.

Die Beschwerdegegnerin vertrat den Standpunkt, der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemédl} Hauptantrag seil nicht
neu im Hinblick auf D9. Es sel zundchst festzuhalten,
dass aus mehreren Stellen In D9 die Verwendung der
Vorrichtung zur Steuerung von untereinander
kommunizierenden Aktuatoren beil Kraftfahrzeugen
hervorgehe, so z.B. nicht nur aus Spalte 1 (Zeilen 13-
15), sondern auch aus Spalte 2 (Zeilen 32-37) iIm

einleitenden Beschreibungsteil in Verbindung mit einer
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bevorzugten Ausfuhrungsform zur Steuerung des
Komfortsystems "eines Kraftfahrzeugs mit
Zentralverriegelungsfunktionen fur ein Kraftfahrzeug",
""das auch die Steuerung der Fensterheber, die
Innenraumbeleuchtung oder das Alarmsystem beinhalten
kann'. Weilter seil auch aus der detaillierten
Beschreibung der bevorzugten Ausfiuhrungsformen gemaf
Figuren 1 bis 3, z.B. in Spalte 2 (Zeilen 41-42) und in
Spalte 3 (Zeilen 46-47), die spezifische Verwendung der
Vorrichtung aus D9 in einem Kraftfahrzeug zu entnehmen.
Insgesamt sei hieraus unmittelbar fir den Fachmann
implizit zu entnehmen, dass die Vorrichtung aus D9 in
erster Linie fur ein Kraftfahrzeug mit einem
Verbrennungsmotor konzipiert sei, wahrend andere
Fahrzeuge nicht vollig ausgeschlossen, dennoch &aufRerst
unwahrscheinlich seien. Somit seil in D9 auch ein mit dem
Verbrennungsmotor gekoppelter Generator offenbart, wobei
dadurch beim Einschalten eines elektrischen Verbrauchers
der Motor mit einem ansteigenden Bremsmoment des
Generators beaufschlagt werde. Das einzige noch
verbleibende strittige Merkmal, dass "die dem
Verbraucher zugefihrte Gesamtleistung mit der
Zuschaltung der Unterverbraucher naherungsweise
treppenformig als Funktion der Zeit zunimmt™, ergebe
sich klar aus der Anlage Al, die den Summenstrom der in
Figur 3 aus D9 (siehe auch Spalte 3, Zeilen 46-62)
gezeigten vier Unterverbraucherstrome als Funktion der
Zeit darstelle. Der Verlauf dieses Summenstromes sei
""ndherungsweise treppenformig™ im Sinne der Erfindung,
denn entweder sei der Begriff ndherungsweise'
grundsatzlich unklar, oder aber, wenn dieser Begriff im
spezifischen Zusammenhang als hinreichend klar angesehen
werde, so mussten dadurch "'Stromspitzen™, die gewdhnlich

bei Einschaltung von elektrischen Verbrauchern
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unvermeidlich entstehen, ebenfalls mitumfasst sein.
Dieses Merkmal habe schliel3lich auch als Folge, dass der
Antriebsmotor ‘nur mit einem verlangsamt ansteigenden
Bremsmoment des Generators beaufschlagt wird™, denn
gleiche Mittel fuhrten in der gleichen Umgebung zu der
gleichen Wirkung.

Der Gegenstand des Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 und 2
verstoRe gegen Artikel 123 (2) EPU, weil nicht
ursprunglich offenbart sei, dass die nacheinander
zugeschalteten Unterverbraucher auch eingeschaltet
blieben. Die Figuren la und 1b koénnten hierfir auch
keine Stutze liefern, da sich ein Bremsmomentverlauf
gemall Figur 1b auch durch Abschaltung eines bestimmten
Unterverbrauchers und gleichzeitiger Einschaltung eines
weiteren Unterverbrauchers mit geeignetem Widerstand
ergeben konne. Dieser Gegenstand sei aber jedenfalls zum
einen im Hinblick auf D9 nicht neu, da bel genauerer
Betrachtung der Figur 3 zu ersehen sei, dass die ersten
zweil Unterverbraucher zum Zeitpunkt der Einschaltung des
dritten Unterverbrauchers noch eingeschaltet seien. Zum
anderen sei er aber im Hinblick auf die Kombination von
D1 mit D9 oder mit D2 auch nicht erfinderisch. Vor dem
Problem eines zu hohen Stromanstieges aufgrund
gleichzeitiger Einschaltung mehrerer Unterverbraucher
stehend wirde der Fachmann unmittelbar erkennen, dass D9
und D2 durch die vorgeschlagene gesteuerte,
zeitversetzte Einschaltung der einzelnen
Unterverbraucher dieses Problem ldsen. Dies entnehme der
Fachmann sowohl aus D9, wie bereits erortert, als auch
aus D2 (siehe z.B. Spalte 2, Zeilen 38-50). Somit sei
die Kombination von D1 mit D2 oder D9 fur den Fachmann
naheliegend und diese fihre unmittelbar zum Gegenstand
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 und 2.
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Zur Zulassigkeit der Hilfsantrage 5 bis 7 sei
festzustellen, dass sich der Einspruch gegen das gesamte
Patent, und insbesondere auch gegen den Anspruch 2,
gerichtet habe und dass es fir die Beschwerdefihrerin
auch 1m Laufe des weiteren Verfahrens keine
Anhaltspunkte dafur gegeben habe, woraus sie den Schluss
hatte ziehen kénnen, der Gegenstand des unabhéangigen

Anspruchs 2 sei nun unstreitig.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 EPU
in Verbindung mit der Regel 64 EPU und ist somit

zulassig.

Hauptantrag (Neuheit)

2. Bei der Frage der Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 nach Hauptantrag ist der Beschwerdefihrerin
insofern beizustimmen, als in D9 weder ein
Verbrennungsmotor noch ein damit gekoppelter Generator
oder ein Bremsmoment explizit erwdhnt werden. Jedoch
geht die Verwendung der bekannten Steuervorrichtung aus
D9 beil Kraftfahrzeugen aus den von den Parteien
zitierten Stellen in D9 eindeutig hervor. Insbesondere
heiRt es in D9, Spalte 2, Zeilen 48-55: "Das in Fig. 1
gezeigte Komfortsteuerungssystem fir ein Kraftfahrzeug
beinhaltet neben der Zentralverriegelungssteuerung der
Tdren VL,VR,HR,HL und der Heckklappe HK die Steuerung
der Fensterheber FL,FR, des rechten und linken
Aul3enspiegels AL,AR, des Locks/Unlockschalters S an der

Fahrertir VL, die Innenraumbeleuchtung L1 sowie ein

0880.D
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Gesamtdiagnosesystem' . Bereits diese Stelle, sowie z.B.
auch die weitere Stelle i1n Spalte 3, Zeilen 13-17, macht
es fur den Fachmann angesichts der Art der gesteuerten
elektrischen Verbraucher und der genannten
Fahrzeugkomponenten, einschlielllich des aufwendigen
Gesamtdiagnosesystems und der Diebstahlsicherung,
zusétzlich auch noch deutlich, dass die Vorrichtung aus
D9 hauptsachlich zur Verwendung in einem Kraftfahrzeug
konventioneller Bauart, d.h. mit einem Verbrennungsmotor
und einem mit diesem Antriebsmotor gekoppelten Generator,
bestimmt ist. FUr eine gegenteilige Folgerung gibt es in
D9 beil einer realistischen Betrachtung und einer

objektiven Auslegung keine konkreten Anhaltspunkte.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfihrungen ergibt
sich auch das weitere strittige Merkmal des Anspruchs 1,
wonach *"der Antriebsmotor nur mit einem verlangsamt
ansteigenden Bremsmoment des Generators beaufschlagt
wird”. Aus der Figur 3 und der dazugehérigen
Beschreibung (Spalte 3, Zeilen 46-56) in D9 ist namlich
ersichtlich, dass beil einem Verbraucher mit parallel
geschalteten Unterverbrauchern M1 bis M4 (Figur 2),
diese durch das Steuerungssystem zeitlich versetzt
nacheinander zugeschaltet werden, womit die dem
Verbraucher zugefihrte, verlangsamt ansteigende
Gesamtleistung zwingend bewirkt, dass das obige Merkmal
auch gegeben i1st. Zum letzten strittigen Merkmal des
Anspruchs 1, wonach die zugefuhrte Gesamtleistung
""ndherungsweise treppenformig als Funktion der Zeit
zunimmt" ist festzustellen, dass sich eine solche
Zunahme aus der Addition der Strome Iy, bis Iy In Figur 3
ergibt. Der resultierende zeitliche Verlauf des
Gesamtstromes, gemdl der von der Beschwerdegegnerin

vorgelegten Anlage Al, ist insofern als "nédherungsweise
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treppenformig”™ zu bezeichnen, als im gegebenen Kontext
keine i1deale Treppenfunktion im mathematischen Sinne zu
erwarten ist. Der Begriff "n&dherungsweise'" tragt unter
anderem auch der Tatsache Rechnung, dass bekanntlich bei
Einschaltung von elektrischen Verbrauchern
"Stromspitzen™ kurzer Dauer entstehen, die aber sehr
schnell auf ein konstantes Stromniveau oder Stromplateau
abfallen (siehe z.B. Figur 3 in D9). Die Anlage Al zeigt
somit, dass bei Zuschaltung jedes weiteren
Unterverbrauchers die Stromplateaus nach Abfall der

"Stromspitzen naherungsweise Treppenweise' zunehmen.
Eine stetige Zunahme der Stromfunktion als Funktion der
Zeit wird durch den Wortlaut "ndherungsweise
treppenformig™ auch nicht notwendigerweise impliziert,
Ist im Anspruch nicht weiter an anderer Stelle explizit
angegeben und wirde im gegebenen Zusammenhang keinen
Sinn ergeben. Insgesamt ist also der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag im Hinblick auf D9 nicht

neu (Artikel 54 EPU).

Hilfsantrage 1 und 2 (ursprungliche Offenbarung)

4.

0880.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 oder 2
iIst durch den Inhalt der urspringlichen Anmeldung WO-A-
98739179, i1nsbesondere Seite 4, Zeile 36-Seite 5,

Zeile 6 sowie Seite 11, Zeile 24-Seite 12, Zeile 3 und
die Figuren la und 1b gestiutzt. Aus diesen Stellen der
Beschreibung sowie aus den Figuren la und 1b entnimmt
der Fachmann namlich, dass "bel einem Verbraucher, der
aus mehreren parallel geschalteten Teilverbrauchern
aufgebaut i1st, durch zeitlich versetztes Einschalten der
Teilverbraucher™ die elektrische Leistungsaufnahme
verlangsamt ansteigt, ''so dass die vom Generator 1

gelieferte Leistung und damit sein Bremsmoment gemaf
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Figur 1b vom Zeitpunkt des Einschaltkommandos
naherungsweise treppenformig als Funktion der Zeit
zunimmt'. Der zeitliche Verlauf des Stromes iIn der Figur
1b impliziert nach dem allgemeinen Verstandnis des
Fachmanns, dass die Unterverbraucher 2, 2" und 2°"*
eingeschaltet bleiben, da sich die Strome gerade
hierdurch aufsummieren. Dies steht im Einklang mit dem
erfindungsgemdflRen Gedanke, den Verbraucher zwar
vollstandig, aber nur schrittweise einzuschalten. Die
von der Beschwerdegegnerin vorgetragenen Auslegung der
genannten Stellen in der urspringlichen Anmeldung, ist
gerade zu diesem Erfindungsgedanke kontrar, weil diese
zunachst die Abschaltung eines Unterverbrauchers und
dann die Einschaltung eines anderen Unterverbrauchers
impliziert. Dies ist zweifellos nicht das, was der
Fachmann uUblicherweise unter ein "zeitlich versetztes
Einschalten der Teilverbraucher'™ oder das, was der
Fachmann unter dem Wortlaut *nacheinander geschaltet™
(veroffentlichte Anmeldung WO-A-98/39179, Seite 5,
Zeilen 4 bis 5) gewohnlich versteht. Aus diesen Grunden

ist kein VerstoB gegen Art. 123 (2) EPU zu erkennen.

Hilfsantrage 1 und 2 (erfinderische Tatigkeit)

5.

0880.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 und 2
beruht jedoch im Hinblick auf den vorliegenden Stand der
Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Als
nachstliegender Stand der Technik ist fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit das Dokument D1
anzusehen, welches unstreitig die Oberbegriffsmerkmale
des Anspruchs 1 offenbart und zusatzlich auch von
derselben Aufgabe wie die vorliegende Erfindung ausgeht,
namlich die plotzliche Beaufschlagung des Motors mit dem

Bremsmoment des Generators beim Einschalten einer Last
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zu vermeiden (D1, Spalte 2, Zeilen 43-53). Sind nun
mehrere Verbraucher gleichzeitig einzuschalten, dann ist
moglicherweise die Gesamtlast so grol3, dass die in D1
vorgeschlagene Losung nicht mehr geeignet i1st, um den
gewlinschten verlangsamten Anstieg des Bremsmomentes zu
erzielen. Der Fachmann wirde dann nach alternativen
Losungen suchen, die im gleichen technischen Gebiet
vorgeschlagen wurden. Es wirde ihm bei den Dokumenten D9
und D2 auffallen, dass diese "eine Reduzierung des
Gesamtsummenstroms' der Verbraucher (D9, abstract;
Spalte 1, Zeilen 45-51) bzw. eine "Methode zur
Reduzierung der anfanglichen Stromspitzen™ (D2, Spalte 2,
Zeilen 32-33) und die "sequentielle Einschaltung von
elektrischen Verbrauchern, die insbesondere beil deren
Einschaltung einen groéfReren Strom verbrauchen™ (D2,
Spalte 3, Zeilen 5-8) zum Gegenstand haben. In D9 sowie
in D2 wird vorgeschlagen, die Einschaltsignale fur die
unterschiedlichen Verbraucher zeitlich versetzt den
einzelnen Verbraucher zuzufihren (D9, Anspruch 1; D2,
Anspruch 1), um die bel Einschaltung entstehenden
"Stromspitzen” zu reduzieren. Daraus ergibt sich fur den
Fachmann auch unmittelbar, dass der Antriebsmotor mit
einem verlangsamt ansteigenden Bremsmoment des
Generators beaufschlagt wird. Hierbeir zeigen sowohl D9
als auch D2 weiterhin auch, dass die parallel
geschalteten Unterverbraucher (D9, Bezugszeichen M1 bis
M4, Figur 2; D2, Figur 1) jeweils zeitlich versetzt
nacheinander eingeschaltet werden (D9, Figur 3; D2,
Spalte 3, Zeilen 5-7, Zeilen 14-20). Der Fachmann wirde
also ausgehend von D1, in seinem Bestreben den
Gesamtlaststrom zu reduzieren, um den Anstieg des
Bremsmoments zu verlangsamen (D1, Spalte 2, Zeilen 43-
53), D9 oder D2 aufgrund der aquivalenten

Aufgabenstellung naher in Betracht ziehen, und die sich
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daraus ergebende technische Lehre in naheliegender Weise
in der Vorrichtung aus D1 implementieren oder alternativ
zu der in D1 vorgeschlagenen Losung vorsehen. Dabel ist
auch offensichtlich, dass je nach Notwendigkeit und
entsprechend der Art des spezifischen Verbrauchers, die
jeweiligen Unterverbraucher auch langer eingeschaltet
bleiben konnen, wie fiur die Unterverbraucher M1 bis M3
in D9 ohnehin bereits gezeigt (Figur 3), so dass der
Fachmann insgesamt in naheliegender Weise zum Gegenstand
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 gelangen wirde
(Artikel 56 EP0).

Hilfsantrage 5 bis 7 - Zulassigkeit

6.1

6.2

0880.D

Die Hilfsantrage 5 bis 7 wurden schriftlich einen Monat
vor dem Tage der mundlichen Verhandlung eingereicht. Es
stellt sich nun die Frage, ob die Kammer in Ausiubung
thres Ermessens nach Artikel 10b(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) diese
Hilfsantrage in das Beschwerdeverfahren zulassen kann
bzw. ob diese Antrage auch friher hatten eingereicht
werden konnen oder ob gemdfR Artikel 10a(4) VOBK diese
Antrage nicht schon durch den Verlauf des Verfahrens in

der ersten Instanz veranlasst gewesen waren.

Die Artikel 10a und 10b VOBK, die am 1. Mai 2003 in
Kraft getreten sind, zielen im Wesentlichen darauf, das
Parteivorbringen auf ein frihes Verfahrensstadium zu
konzentrieren, so dass ein moglichst vollstandiger
Sachvortrag bei Bearbeitung der Akte vorliegt. Gemal
Artikel 10a(2) Satz 1 und 2 VOBK stellen die
Beschwerdebegrindung und die Erwiderung der Gegenpartei
den vollstandigen Sachvortrag der Beteiligten dar.
Artikel 10b(1) VOBK regelt die Folgen eines zunachst
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unvol Istidndigen Sachvortrags und die Zulassung spaterer
Anderungen des Vorbringens. Es liegt im Ermessen der
Kammer unter Berucksichtigung aller relevanten Umstande
spatere Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
zuzulassen. Im Hinblick auf diese Beurteilung wird in
Artikel 10a(4) VOBK betont, dass die Kammer auch
Vorbringen eines Beteiligten unbericksichtigt lassen
kann, das in erster Instanz als verspatet nicht
zugelassen worden ist. In diese Richtung stellt

Artikel 10a (4) VOBK auch klar, dass neues Vorbringen
kaum Aussicht auf Berlcksichtigung hat, wenn der
entsprechende Vortrag schon in erster Instanz veranlasst

gewesen ware.

6.3 Diese Vorschriften stehen im Einklang mit den von der
GroRen Beschwerdekammer entwickelten Grundsatzen zum im
EPU vorgesehenen zweiseitigen Beschwerdeverfahren,
wonach dieses Beschwerdeverfahren vorwiegend dem Recht
der Beteiligten auf Uberprifung der Entscheidung der
ersten Instanz in einem gerichtahnlichen Verfahren dient.
Der verwaltungsgerichtliche Charakter des zweiseitigen
Beschwerdeverfahrens wurde In den Entscheidungen der
Grolien Beschwerdekammer G 9/91 (ABI. EPA 1993, 408,
Nr.18), G 8/91 (ABI. EPA 1993, 346, Nr. 7), G 7/91 (ABI.
EPA 1993, 356) sowie G 1/99 (ABI. EPA 2001, 381)
besonders hervorgehoben. Es wurde insbesondere in G 9/91
festgestellt, dass der Hauptzweck des zweiseitigen
Beschwerdeverfahrens darin besteht, dem Unterlegenen die
Moglichkeit zu geben, die 1hm nachteilige Entscheidung
anzufechten und ein gerichtliches Urteil Uber die
Richtigkeit einer erstinstanzlichen Entscheidung zu
erwirken. Somit ist der faktische und rechtliche Rahmen
des Einspruchsverfahrens, wie In der Entscheidung G 9/91
(siehe Entscheidungsgrund Nr. 6) definiert,

0880.D
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weiltestgehend fur das weitere Beschwerdeverfahren
bestimmend. Auf dieser Grundlage basierend wurde iIn der
Entscheidung T 1002/92 (ABI. EPA 1995, 605) der
Grundsatz abgeleitet, dass 1m Beschwerdeverfahren neue
Fakten und Beweismittel, die nicht innerhalb der
neunmonatigen Einspruchsfrist des Artikels 99 (1) EPU
vorgelegt werden, als verspatet vorgebracht nach
Artikel 114 (2) EPU angesehen werden kénnen und nur
falls prima facie hochrelevant zum Verfahren zugelassen
werden sollten. Auch in einer Reihe anderer
Entscheidungen z.B. T 326/87 (ABI. EPA 1992, 522),

T 97/90 (ABI. EPA 1993,719), T 252/95 stellte sich
grundsatzlich die Frage der Zulassigkeit im Hinblick auf
Artikel 114 (2) EPU von erst im Beschwerdeverfahren,
teilweise mit der Beschwerdebegrindung, vorgelegten
Beweismitteln. In der Entscheidung T 97/90 wurde
ebenfalls besonders betont, dass der Gegenstand eines
zweiseitigen Beschwerdeverfahrens mit dem in der ersten
Instanz entschiedenen Fall identisch oder eng verwandt

sein und auch bleiben muss.

Bei einem erstmalig im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Antrag des Patentinhabers wird sich daher die Kammer die
Frage stellen, inwieweilt der gestellte Antrag mit dem
verwaltungsgerichtlichen Charakter des zweiseitigen
Beschwerdeverfahrens im Sinne der Entscheidung der
Grolien Beschwerdekammer G 9/91 wie oben dargestellt zu
vereinbaren ist. Diese Frage ist dann - wie Im
vorliegenden Fall - besonders relevant, wenn das
erteilte Patent mehrere unabhangige Anspriche in
derselben Kategorie enthalt und durch den neuen Antrag
die Kammer unter Umstanden gezwungen ware, erstmalig im
Beschwerdeverfahren ausschlie3lich Uber einen

Anspruchsgegenstand zu befinden, welcher sich sogar auf
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eine grundsatzlich unterschiedliche Ausfuhrungsform der
Erfindung beziehen konnte, gegenlber denjenigen
Ausfuhrungsformen, die Gegenstand der Entscheidung der
Einspruchsabteilung waren. Auch konnte ohne Weiteres iIm
Hinblick auf die Entscheidung der Grol3en
Beschwerdekammer G 1/91 (ABI. EPA 1992, 253) der
genannte Anspruchsgegenstand mit den Gegenstanden der
Ubrigen unabhangigen Anspriche, Uber die im
Einspruchsverfahren eine Entscheidung gefallt wurde,
keine gemeinsame erfinderische ldee aufweisen.
SchlieBlich kénnte der gestellte Antrag die Befassung
der Kammer mit Einspruchsgrinden erfordern, die
lediglich in Zusammenhang mit dem besagten
Anspruchsgegenstand geltend gemacht wurden, und die
somit keine rechtliche Grundlage fur die Entscheidung

der ersten Instanz bilden.

Insgesamt geht aus den obigen Darlegungen hervor, dass
kein allgemeiner Rechtsanspruch auf die Einfuhrung eines
Antrages der erlauterten Art in das zweiseitige
Beschwerdeverfahren bestehen kann, weil dies nicht mit
dem iIn der Entscheidung der Grolien Beschwerdekammer

G 9/91 betonten verwaltungsgerichtlichen Charakter des
Beschwerdeverfahrens im Einklang steht. Aus diesen
Grinden ist auch die Zuléassigkeit eines solchen Antrages
Im Beschwerdeverfahren unter Berucksichtigung von
Artikel 10a (4) VOBK sorgfaltig zu prufen. Insbesondere
ist also die Zuléssigkeit eines erstmalig Im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Antrags, der sich
ausschlielllich auf einen unabhé&ngigen Anspruch bezieht,
der zwar vom Umfang des Einspruchs mit umfasst war, aber
in der erstinstanzlichen Entscheidung aul3er Betracht
geblieben ist, im Hinblick darauf zu beurteilen, ob



- 17 - T 0339706

dieser Antrag auch fruher hatte im Sinne von
Artikel 10a (4) VOBK vorgebracht werden kdnnen.

8.1 Im vorliegenden Fall enthalten sowohl das erteilte
Patent als auch die in der mundlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung diskutierten Hilfsantrage 1 und
2 jeweils beide unabhangigen Anspruche 1 und 2, die auf
unterschiedliche Ausfiuhrungsformen der Erfindung
basieren. Die erstmalig im Laufe des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Hilfsantrage 5 bis 7
weisen dagegen jeweils nur noch einen einzigen
unabhangigen Anspruch auf, der dem erteilten
unabhangigen Anspruch 2 entspricht bzw. durch Anderungen
daraus hervorgegangen ist, und auch von den
ursprunglichen Einspruchsgrinden umfasst wird, Uber den
aber im Einspruchsverfahren keine Entscheidung gefallt
wurde. Demnach kann entsprechend den Ausfiuhrungen unter
Punkt 6 und 7 fur diese Hilfsantrage kein allgemeiner
Rechtsanspruch auf i1hre Zulassung zum

Beschwerdeverfahren bestehen.

8.2 Fir die Beurteilung der Frage, ob die genannten
Hilfsantrage auch friher hatten vorgebracht werden
kénnen, wird Folgendes festgestellt. Der Eilnspruch
richtet sich zwar gegen beide unabhangige Anspriche,
aber es war bereits aus dem Einspruchsschriftsatz klar
ersichtlich, sowie aus dem weiteren Schriftwechsel im
Einspruchsverfahren und aus der Anlage zur Ladung zur
mundlichen Verhandlung erst recht, dass sich die
Diskussion wahrend der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung zunédchst auf den Anspruch 1
beschréanken wirde. Damit muss auch der
Beschwerdefiuhrerin vor der mundlichen Verhandlung klar

gewesen sein, dass falls der Gegenstand des Anspruchs 1

0880.D
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In seiner erteilten Fassung gemall dem Hauptantrag, oder
In seiner abgeanderten Fassung gemafl} Hilfsantrag 1 und 2
im Hinblick auf den Stand Technik keinen Bestand haben
wirde, das gesamte Patent widerrufen werden wirde. Das
Vorlegen des besagten Hauptantrags und der beiden
Hilfsantrage in der miundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung macht unmittelbar deutlich, dass die
Beschwerdefihrerin auf den durch den Anspruch 1
gewahrten Schutz bewusst bestanden hat und kein
Interesse daran hatte, einen den alleinigen unabhdngigen
Anspruch 2 umfassenden Hilfsantrag weiterzuverfolgen.
Demnach hat die Beschwerdefihrerin dadurch bewusst eine
verfahrensleitende Handlung vorgenommen, die fur das
weiltere Verfahren richtungsbestimmend war und in ihrer
alleinigen Verantwortung stand. Diese Absichten hat die
Beschwerdefiuhrerin in der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung sogar ausdricklich bestatigt, indem
diese auf das Vorlegen eines weiteren, beispielsweise
den alleinigen unabhangigen Anspruch 2 umfassenden
Hilfsantrag, verzichtet hat (siehe die angefochtene
Entscheidung, Seite 3).

Besondere verfahrensbedingte, d.h. auf die Entwicklungen
wahrend des Verfahrens zuruckzufuhrende Griunde, die
durch eine Anderung des zu beurteilenden Sachverhalts
die erstmalige Vorlage wédhrend des Beschwerdeverfahrens
der Hilfsantrage 5 bis 7, In denen der Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 1 und 2 gestrichen wurde, rechtfertigen
kénnten, hat die Beschwerdefihrerin nicht geltend

gemacht.

Beir diesen Umstanden ist klar, dass die Hilfsantrage 5
bis 7 ohne Weiteres auch friher wahrend des

Einspruchsverfahrens hatten gestellt werden koénnen, wie
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sich aus dem bewussten Handeln der Beschwerdefihrerin
eindeutig ergibt. Folglich sind diese Hilfsantrage im
Hinblick auf die 1n G 9/91 und In der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern aufgestellten Grundsatze als
verspatet vorgebracht anzusehen. Insbesondere gilt dies
bei Vorlage dieser Antrage mit der Beschwerdebegrindung
und a fortiori, wie im vorliegenden Fall, bei spaterem
Einreichen dieser Antrage einen Monat vor der mindlichen

Verhandlung.

Nun liegt gemalR Artikel 10a (4) bzw. 10b (1) VOBK die
Zulassung zum Beschwerdeverfahren eines verspatet
vorgelegten Antrags im Ermessen der Kammer (siehe oben
Punkt 6.2). Zwei von den Beschwerdekammern fur die
Ausltbung dieses Ermessens aufgestellte Kriterien sind,
ob der Antrag in formaler Hinsicht, d.h. hinsichtlich
der Klarheit der Anspriche und der Offenbarung durch die
urspriunglichen Unterlagen, zuléassig ist, und ob es
verfahrensexterne Grunde fiUr die verspatete Einreichung
des Antrages gibt.

Das erste dieser Kriterien bezieht sich vielmehr auf
Anderungen der Anspriiche bestehender Antrage und kann
beziglich der hier vorliegenden Streichung des erteilten
Anspruchs 1 in den vorliegenden Hilfsantrage 5 bis 7
unbericksichtigt bleiben. Dieses ist ohnehin nur ein
minimales, notwendiges aber kein hinreichendes Kriterium.
Was das zweite dieser Kriterien betrifft, liegen
offensichtlich keine triftigen, nicht unmittelbar mit
dem Verfahrensablauf zusammenh&ngenden Grinde fur die
verspatete Einreichung der Hilfsantrage 5 bis 7 vor. Zur
Begrindung hat die Beschwerdefiuhrerin lediglich
vorgetragen, sie sei der Auffassung, Einschrankungen der
betreffenden Art seien jederzeit und ohne Weiteres

zulassig.
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Fir die Ausibung des Ermessens der Kammer zugunsten der
Beschwerdefiuhrerin konnte eventuell nur noch In Betracht
kommen, dass die Antrage lediglich neue Fakten zur
Beurteilung einfuhren, neue Fragen aufwerfen und
Uberlegungen erfordern, die eng mit dem in der
Erstinstanz entschiedenen Fall verwandt sind. Im
vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen eindeutig
nicht erfallt, da der besagte Anspruch 2, auf dem die
Hilfsantrage 5 bis 7 basieren, eine weitere
Ausfiuhrungsform der Erfindung betrifft, welche nicht
Gegenstand der erstinstanzlichen Entscheidung war und
welche sich grundsatzlich von der Ausfuhrungsform des
Anspruchs 1, die Gegenstand des bisherigen Verfahrens
war, unterscheidet. Folglich wirde durch die Einfihrung
dieser Hilfsantrage in das Beschwerdeverfahren ein
vollig neuer Fall zur Beurteilung stehen. Diese

Hilfsantrage sind somit als unzulassig zu verwerfen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzender:

A_. Vottner S. Crane
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