BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 10. April 2008

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0334/06 - 3.2.01
Anme ldenummer: 97117993.2
Veroffentlichungsnummer: 0838387

I1PC: B62D 1/18
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Verkleidung fur eine axial und in der HOhe verstellbare
Lenksaule

Patentinhaber:
GM Global Technology Operations, Inc.

Einsprechender:
RENAULT s.a.-.s.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 54,56

Schlagwort:

"Neuheit (bejaht)"

"Erfinderische Tatigkeit (bejaht)"
"Verspatete Einwendungen - nicht zugelassen™

Zitierte Entscheidungen:
T 1208/97, T 0190/99, T 0273/84, T 1002/92

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



Europdisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0334706 - 3.2.01

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 10. April 2008

Beschwerdefihrer: RENAULT s.a.s.
(Einsprechender) 13-15 Quai Le Gallo
F-92100 Boulogne Billancourt (FR)

Vertreter: Kohn, Philippe
Cabinet Philippe Kohn
30, rue Hoche
F-93500 Pantin (FR)

Beschwerdegegner: GM Global Technology Operations, Inc.
(Patentinhaber) 300 Rennaissance Center
Detroit, Ml 48265-3000  (US)

Vertreter: Pellkofer, Dieter
Manitz, Finsterwald & Partner GbR
Postfach 31 02 20
D-80102 Minchen (DBE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am
27. Dezember 2005 zur Post gegeben wurde und
mit der der Einspruch gegen das européische
Patent Nr. 0838387 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU 1973 zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: S. Crane
Mitglieder: Y. Lemblé
S. Hoffmann



-1 - T 0334706

Sachverhalt und Antrage

I. Der von der Beschwerdefihrerin (Einsprechende) gegen das
europaische Patent Nr. 0 838 387 eingereichte und auf
die mangelnde Neuheit, mangelnde erfinderische Tatigkeit
und mangelnde Ausfuhrbarkeit gestiutzte Einspruch wurde
durch die am 27. Dezember 2005 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung zuruckgewiesen.

1. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
20. Februar 2006 Beschwerde eingelegt.

Zusatzlich zu den folgenden, bereits in der Vorinstanz

zitierten Dokumenten des Standes der Technik:

D1: EP-B-0 544 113
D2: US-A-3 386 309
D3: JP-U-5 78665

D4: FR-A-2 113 560
D7: US-A-3 518 895
D11: EP-A-O 818 378

wobei die D4, D7 und D11 von der Einspruchsabteilung
wegen verspateten Vorbringens nicht ins Verfahren
zugelassen wurden, hat sich die Beschwerdefuhrerin auf
folgende Dokumente in der Beschwerdebegrindung bezogen:

D13: EP-A-0 734 935
D14: GB-A-1 365 965

D15: US-A-3 796 112.

I11.  Am 10. April 2008 wurde vor der Beschwerdekammer
mundlich verhandelt.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Zuriuckweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents In geadndertem Umfang auf
der Grundlage einer der Hilfsantrage 1 bis 4 eingereicht
mit Schreiben vom 26. September 2006.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"Verkleidung fur eine axial und in der Hohe verstellbare
Lenksaule (2) eines Kraftfahrzeuges mit einem Abdeckteil
(5) fur einen veranderlichen Spalt (4) zwischen einem
mit der Lenksdule (2) verbundenen Verkleidungsteil (3)
und einer gegenuberliegenden Armaturentafel (1) des
Kraftfahrzeuges, wobei das Abdeckteil (5) formsteif
ausgebildet und an der Armaturentafel (1) etwa iIn
Richtung der Lenksaulenachse (6) verschiebbar gelagert
iIst, dadurch gekennzeichnet, dass das Abdeckteil (5) am
Verkleidungsteil (3) mittels einer Haltevorrichtung (8)
in axialer Richtung gehalten ist, wobei die
Haltevorrichtung (8) zum Verschieben von Abdeckteil (5)
und Verkleirdungsteil (3) relativ zueinander in einer zu
der axialer Richtung etwa senkrecht verlaufenden
Richtung (Schwenkrichtung B) ausgebildet ist.”

Die Beschwerdefuhrerin brachte im Wesentlichen Folgendes

VOor:

Die Beschliusse der Einspruchsabteilung, insbesondere die
Nichtbericksichtigung der Entgegenhaltungen D4, D7 und
D11 und die Anerkennung der Neuheit des Gegenstands des

Anspruchs 1 gegenuber dem Inhalt der D2, beruhten auf
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einer unzutreffenden Auslegung der Anspriche. Bei ithrer
Beurteilung der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
habe die Einspruchsabteilung breit gefasste Begriffe des
Anspruchs 1 viel zu eng interpretiert. In der
Entscheidung T 1208/97 werde unterstrichen, dass das
Auslegen von Ansprichen In erster Linie den fur
Patentverletzungsverfahren zustandigen Gerichten
vorbehalten sei und nicht zum Zwecke der Priufung der
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit gedacht sei.
Aufgrund dieser Fehlinterpretationen des Anspruchs 1
habe die Einspruchsabteilung die Relevanz der nicht
zugelassenen Druckschriften D4, D7, D11 und der
neuheitsschadlichen Entgegenhaltung D2 verkannt. Im
Ubrigen seien die mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten D13 bis D15 hoch relevant und sollten

deshalb ebenfalls in das Verfahren eingefuhrt werden.

Insbesondere habe die Einspruchsabteilung das Merkmal
des Anspruchs 1, wonach das Abdeckteil an der
Armaturentafel etwa In Richtung der Lenksaulenachse
verschiebbar gelagert sei, zu eng aufgefasst. Es handele
sich beir diesem Merkmal lediglich um eine beabsichtige
Verwendung der Verkleidung in Verbindung mit einer
Armaturentafel. Der Anspruch 1 enthalte Uberhaupt keine
Grundlage fur das Hineinlesen von Einschrankungen im
Hinblick auf die Armaturentafel und die Lenksaule, denn
weder die Armaturentafel noch die Lenkséule seien
Bestandteile der im Anspruch 1 beanspruchten Verkleidung.

Auch das Merkmal des Anspruchs 1 "'zum Verschieben von
Abdeckteil und Verkleidungsteil relativ zueinander...
ausgebildet i1st"” sei Im weitesten Sinne zu verstehen,
denn die Beschreibung der Patentschrift enthalte

Uberhaupt keine Angabe dariuber, wie dieses "Verschieben™
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zu verstehen sei. Wie der Pfeil B in der Figur 1 der
Patentschrift eindeutig zeige, handele es sich bei
diesem Ausdruck nicht um eine reine Verschiebung,
sondern das 'Verschieben" umfasse auch ein relatives

Verschwenken bzw. eine Schwenkverschiebung.

Dazu sei das Argument der Beschwerdegegnerin, dass D13
oder D2 Lenksdulen beschrieben, die lediglich axial und
nicht in der Hohe verstellbar seien, nicht
nachvollziehbar. Genauso wie bei der vermeintlichen
Erfindung sei der obere Abschnitt der Lenksédule gemal
D13 oder D2 um einen auf der Lenksaulenachse liegenden
Drehpunkt verschwenkbar (vgl. z.B. D13 : universal joint
56) und diese Schwenkbewegung bewirke eine Verstellung

in der Hohe.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiuhrungen zur
Auslegung des Anspruchs 1 sei sowohl die D13 als auch
die D2 neuheitsschadlich fur den beanspruchten
Gegenstand:

D13 beschreibe eine Verkleidung fiur eine Lenksaule, die
einen unteren verschiebbaren Verkleidungsteil (vgl.

Fig. 3a: telescope housing 50) und einen oberen,
gegenuber dem unteren Verkleidungsteil 50
verschwenkbaren Verkleidungsteil (vgl. Fig. 3b: tilt
head 62, bzw. tilt plate 84) aufweise. Die Lenksaule
34,54,58 seir axial und iIn der Hohe verstellbar. Es sei
zumindest aus den Figuren 1 und 5 der D13 offensichtlich,
dass das zuvor erwahnte untere Verkleidungsteil 50 einen
veranderlichen Spalt zwischen dem oberen
Verkleidungsteil 62 bzw. 84 der Lenksaule und einer
gegenuberliegenden Armaturentafel 16 des Kraftfahrzeuges
schlielRe, wobei das Teil 50 formsteif ausgebildet und an

der Armaturentafel 16 etwa in Richtung der

1283.D
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Lenksaulenachse verschiebbar gelagert sei (vgl. Spalte 3,
Zeile 39 1.V.m. Fig. 1 und Fig. 3a : receiver 20). Die
Drehzapfenverbindung (pivot joint 64), die zur axialen
Halterung und zur Verschiebung bzw. Verschwenkung der
oberen und unteren Verkleidungsteile 62,50 relativ
zueinander ausgebildet seir (vgl. Spalte 4, Zeilen 54-56),
bilde eine Haltevorrichtung im Sinne des

Patentanspruchs 1. Die Schwenkrichtung des
Verkleidungsteils 62 bzw. 84 verlaufe etwa senkrecht zu

der axialen Bewegungsrichtung des Verkleidungsteils 50.

Aus ahnlichen Griunden sei D2 fur den Gegenstand des
Anspruchs 1 neuheitsschadlich. Die Verkleidungsteile 65
und 86 geméall den Figuren 2C und 3 der Entgegenhaltung D2
bedeckten eine axial und in der Hohe verstellbare
Lenksaule und wirkten in &hnlicher Weise wie die bereits
in Verbindung mit D13 beschriebenen Verkleidungsteile 50
und 62 bzw. 84. In Figur 1 von D2 seil eine
Armaturentafel erkennbar und das untere Verkleidungsteil
65 schlielle einen veranderlichen Spalt zwischen dem
oberen Verkleidungsteil 85 bzw. 86 der Lenksaule und
dieser Armaturentafel.

Sollte die Kammer in dem "Verschieben™ zwischen
Abdeckteil und Verkleidungsteil einen Unterschied zur
bekannten Verkleidung nach D13 erkennen, dann sei der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch D13 ohnehin
nahegelegt. Die Moglichkeit eines ""Verschiebens" des
oberen Verkleidungsteil relativ zum unteren
Verkleidungsteil sei nur aufgrund der besonderen, an

sich bekannten (vgl. D3), einstickigen Ausbildung der
teleskopischen Lenksaule, die als Gesamteinheit

gegenuber der Armaturentafel verschwenken koénne, bedingt.

Ein Fachmann, der sich mit der Aufgabe befasse, die aus
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D13 bekannte Verkleidung an einer solchen Lenksaule
anzupassen, wirde sofort erkennen, dass er eine
zusatzliche relative Bewegungsfreiheit zwischen den
Verkleidungsteilen 50,62 bendtige und diese durch das
Aufldsen der Drehzapfenverbindung 64 erreichen kodnne.
Durch diese MalBhahme gelange er zu einer
Haltevorrichtung, die ein Verschieben des oberen
Verkleidungsteil 62 relativ zum unteren Verkleidungsteil
50 ermoégliche und samtliche Merkmale der
Haltevorrichtung nach dem erteilten Anspruch 1 aufweisen

wlrde.

Die Beschwerdefihrerin griff die Ausfihrungen der
Einspruchsabteilung zur Ausfuhrbarkeit des Gegenstands
der Erfindung geméfll Anspruch 3 des erteilten Patents
weder in threr Beschwerdebegrindung noch in einem

spateren Schriftsatz an.

Zu dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin lassen sich die
Gegenargumente der Beschwerdegegnerin wie folgt

zusammenfassen:

Die verspatet vorgebrachten Entgegenhaltungen D4, D7 und
D11 seien zu Recht von der Einspruchsabteilung nicht ins
Verfahren zugelassen worden, denn diese Druckschriften
seien nicht relevant. Auch die erstmals Im
Beschwerdeverfahren zitierten Entgegenhaltungen D13 bis
D15 seien prima facie nicht relevant und aus diesem
Grund ebenfalls nicht zuzulassen.

In Einklang mit der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des EPA (vgl. T 190/99) sollte der Fachmann bei der
Prufung eines Anspruchs unlogische oder technisch

unsinnige Auslegungen ausschlielen. Er sollte das Patent
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mit der Bereitschaft auslegen, es zu verstehen, und
nicht mit dem Willen, es misszuverstehen. Unter diesen
Voraussetzungen sei der Ausdruck "Verschieben' des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 eindeutig als

translatorische Bewegung zu verstehen.

Samtliche Entgegenhaltungen zeigten lediglich ein Kippen
des Verkleidungsteils gegenuber dem Abdeckteil, wobei
dieses Kippen zu einem entsprechenden Verkippen des
Lenkrads fuhre. Ein solches Verkippen des
Verkleidungsteils gegenuber dem Abdeckteil stelle jedoch
keine Verschiebung in einer Richtung etwa senkrecht zur

Lenksaulenachse dar.

Auch ausgehend von der Lenkeinrichtung nach der
Entgegenhaltung D13 kénne der Fachmann nicht, ohne
erfinderisch tatig zu werden, zu der beanspruchten
Verkleidung gelangen, denn die von der
Beschwerdefihrerin angefiuhrte Aufldésung der
Drehzapfenverbindung 64 sei nicht die einzige MalRhahme,

die zum Gegenstand der Erfindung hatte fuhren koénnen.

Nachdem die Kammer in der mundlichen Verhandlung
verkindet hatte, dass sie der Auffassung war, dass die
Neuheit des beanspruchten Gegenstands gegeben ist und
die Grunde dafiur kurz zusammengefasst hatte, beantragte
die Beschwerdefuhrerin die Gelegenheit zu erhalten,
Einwendungen unter Artikel 100 b) EPU hinsichtlich des
technischen Merkmals "'Verschieben™ machen zu koénnen,
hilfsweise die Sache zur Erdrterung dieser Einwendungen

an die erste Instanz zurickzuverweisen.
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Entscheidungsgrinde

1.

1283.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anspruch 1

Aus technischer Sicht legt der Anspruch 1 eindeutig dar,
wie das Abdeckteil, das Verkleidungsteil und die
Haltevorrichtung funktionell zusammenwirken missen.
Anspruch 1 verlangt namlich, dass '"das Abdeckteil am
Verkleidungsteil mittels einer Haltevorrichtung iIn
axialer Richtung gehalten ist"™ und dass die
Haltevorrichtung "zum Verschieben von Abdeckteil und
Verkleidungsteil relativ zueinander in einer zu der
axialer Richtung etwa senkrecht verlaufenden Richtung
(Schwenkrichtung B) ausgebildet ist'”. Dadurch werden
konstruktive Anforderungen an die Haltevorrichtung
gestellt. Die Ausbildung der Haltevorrichtung muss
namlich derartig sein, dass sie einerseits das
Abdeckteil am Verkleidungsteil in axialer Richtung halt
und andererseits eine Verschiebung des Verkleidungsteils
relativ zum Abdeckteil in einer zu der axialen Richtung

etwa senkrecht verlaufenden Richtung gestattet.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist der
Wortlaut des Anspruchs 1 klar verstandlich und er stimmt
auch mit der Beschreibung der Patentschrift Uberein. Aus
der Fig. 1 und insbesondere dem Absatz [0009] der
Beschreibung der Streitpatentschrift geht hervor, dass
die Lenksaule axial entlang der Lenksdulenachse 6

(Fig-1 : Pfeilrichtung A) und in der Hohe verstellbar
ist. Die Hohenverstellung erfolgt dadurch, dass die
gesamte Lenks&ule um einen in Fahrtrichtung F weiter
vorne auf der Lenksaulenachse 6 liegenden Drehpunkt in
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eine zur Lenksdulenachse etwa senkrecht verlaufende
Schwenkrichtung (Fig.1 : Pfeilrichtung B) verschwenkt
wird. Da die Lenksaule sich durch das formsteife und an
der Armaturentafel 1 in Richtung der Lenksdulenachse 6
verschiebbar gelagerte Abdeckteil 5 hindurch erstreckt,
bewegt sie sich relativ zum Abdeckteil 5 beir dieser
Schwenkbewegung. Dadurch, dass der Schwenkpunkt in
Fahrtrichtung weiter vorne auf der Lenksaulenachse liegt,
bewirkt die Schwenkbewegung der Lenksaule im Bereich des
Lenkrads eine annahernd translatorische Bewegung des mit
der Lenksaule verbundenen Verkleidungsteils 3 in einer
zur Lenksaulenachse etwa senkrecht verlaufenden Richtung
(Pfeilrichtung B), so dass das Verkleidungsteil 3 bei
einer Hohenverstellung der Lenksaule (mit oder ohne
axialer Verstellung derselben) relativ zum Abdeckteil 5

verschoben wird.

Stand der Technik; Frage der Zulassung der verspéatet

vorgebrachten Entgegenhaltungen

Die Entgegenhaltungen D4, D7, D11 und D13 bis D15 sind
nach der neunmonatigen Einspruchsfrist eingereicht
worden, ohne dass rechtfertigende Grinde fur das
verspéatete Vorlegen dargelegt wurden, und gelten deshalb
als verspatet im Sinne von Artikel 114 (2) EPU. Es
gehort zur gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, dass die Entscheidung, ob ein
verspatet im Einspruchs- oder im
Einspruchsbeschwerdeverfahren vorgebrachtes Dokument
berucksichtigt wird, vor allem von der
entscheidungswesentlichen Bedeutung des Dokuments
abhangt (vgl. T 273/84, ABI. EPA 1986, 346; T 1002/92,
ABI. EPA 1995, 615).
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Die Einspruchsabteilung hat die Druckschriften D4, D7
und D11 nicht bericksichtigt, weil sie sie als nicht
relevanter als die bereits im Verfahren befindlichen
Dokumente gehalten hat. Diese Entscheidung der

Einspruchsabteilung ist von der Kammer zu uUberpriufen.

D4 zeigt eine Lenksaulenanordnung, bel der ein einziger
Verkleidungsteil 3 bei axialer Verstellung der Lenksaule
2,4 mit dieser mitgenommen wird (Fig.-3). Diese Lenksaule
weist keine weitere Verstellmoglichkeit und auch kein
weilteres Verkleidungsteil auf. D4 liegt somit weiter

entfernt vom beanspruchten Gegenstand als D2 oder D13.

Bei der in D7 gezeigten Lenksaulenanordnung ist
lediglich das Lenkrad 10 gegenuber der Lenksaule
verkippbar (vgl. Figur 2). Die Lenksaule ist nicht in
axialer Richtung verstellbar. Die Lehre von D7 geht

somit nicht Uber diejenige der Entgegenhaltung D2 hinaus.

D11 beschreibt eine Verkleidung fiur eine Lenksaule. Wie
aus den Figuren 1 und 8 zu erkennen ist, handelt es sich
bei dieser Lenksaule um eine senkrecht montierte
Standlenkséule, wie sie bei Lastkraftwagen im Einsatz
sind. Solche Standlenksaulen fur Lastkraftwagen sind
nicht wie Lenksadulen von Personenkraftwagen in eine
Armaturentafel eingebettet und durch diese
hindurchgefihrt, sondern wegen einer angestrebten
flacheren Lenkradstellung durch den Kabinenboden gefuhrt.
Das In der Figur 1 oder Figur 8 von D11 dargestellte
untere Verkleidungsteil (lower shroud 16) der
Lenksaulenverkleidung kann beil der dargestellten fast
senkrechten Stellung der Lenksédule nicht an der nicht
abgebildeten und nicht beschriebenen Armaturentafel

verschiebbar gelagert sein. Obwohl D11 nicht prazisiert,
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dass das untere Verkleidungsteil 16 ortfest bleibt, hat
der Fachmann hier keinen Grund anzunehmen, dass dieses
Teil sich bei der axialen Bewegung der teleskopischen
Lenksaule 12 mit i1hr verschiebt. D11 liegt daher vom
beanspruchten Gegenstand deutlich weiter entfernt als D2
oder D13.

Die Kammer kann daher keine Anhaltpunkte dafir erkennen,
dass die Eilnspruchsabteilung ihr Ermessen unsachgemali
ausgeubt hat, als sie beschloss, die Entgegenhaltungen
D4, D7 und D11 nicht zu beriucksichtigen.

Von den mit der Beschwerdebegrindung zitierten
Entgegenhaltungen hat die Kammer entschieden, D14 und

D15 aus folgenden Grinden nicht zu bericksichtigen:

D14 ist ein Familienmitglied der als nicht relevant
erachteten Entgegenhaltung D4 (vgl. Punkt 3.2.1). D14
lehrt keinen davon abweichenden Stand der Technik und

kann daher auch unberitcksichtigt bleiben.

D15 beschreibt lediglich ein Nachristset, bei dem ein
nicht verstellbares Lenkrad so umgebaut werden kann,
dass es gegenuber der Lenksaule verkippbar ist. Ein
solches Verkippen ist bereits iIn D2 beschrieben. D15 ist
deshalb deutlich weniger relevant als D2.

Die Kammer hat in Ausubung ihres Ermessens gemal
Artikel 114 (2) EPU die Entgegenhaltung D13 als
nachstliegender Stand der Technik zum
Beschwerdeverfahren zugelassen. Die Lehre dieser
Druckschrift wird daher im Rahmen der Frage der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit noch im Einzelnen

erortert.
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Neuheit

Die Kammer kann der Beschwerdefihrerin zunachst darin
folgen, wenn sie behauptet, dass D13 eine Verkleidung
fur eine Lenkséule beschreibt, die einen unteren
verschiebbaren Geh&useteil 50 und einen oberen, mit der
Lenksaule verbundenen, gegenuber dem unteren Gehauseteil
50 verkippbaren Lenkradteil (tilt head 62, bzw. tilt
plate 84) aufweist und dass die Lenksaule 34,54,58 axial
und In der Hohe verstellbar ist. Die
Drehzapfenverbindung 64 (vgl. insbesondere Figur 2b von
D13), die von der Beschwerdefihrerin als
Haltevorrichtung im Sinne des Anspruchs 1 betrachtet
wird, ist zwar so ausgebildet, dass sie das Lenkradteil
62 bzw. 84 am Verkleidungsteil 50 in axialer Richtung
halt, jedoch stellt die Kammer fest, dass diese
Drehzapfenverbindung keine Verschiebung des
Verkleidungsteils 50 relativ zum Lenkradteil 62 bzw. 84
in einer zu der Lenksaulenachse 34,54 etwa senkrecht

verlaufenden Richtung ermoéglicht.

D2 zeigt eine Verkleidung fur eine Lenksaule, die axial
und 1n der Ho6he verstellbar ist. Die Verkleidung weist
einen unteren verschiebbaren Verkleidungsteil 65 und
einen oberen, mit einem Achsstummel 30 des Lenkrads 34
verbundenen Verkleidungsteil 86 auf. Durch eine
Drehverbindung (vgl. Spalte 6, Zeilen 7-22: pivot means
H) wird ein Verkippen des Verkleidungsteils 65 gegentber
dem Verkleirdungsteil 86 ermoglicht. Diese von der
Beschwerdefuhrerin als Haltevorrichtung Im Sinne des
Anspruchs 1 betrachtete Drehverbindung H ist jedoch
nicht so ausgebildet, dass sie eine Verschiebung des

Verkleidungsteils 86 relativ zum Verkleidungsteil 65 iIn
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einer zu der Lenksaulenachse etwa senkrecht verlaufenden

Richtung ermoéglicht.

Daraus folgt, dass der Gegenstands des Anspruchs 1 neu
ist.

Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann zum Gegenstand des Anspruchs 1 in naheliegender
Weise gelangt, wenn er die aus D13 bekannte Verkleidung
an einer einstuckigen, als Gesamteinheit gegenuber der
Armaturentafel verschwenkbaren teleskopischen Lenkséaule
anzupassen versucht, indem er die Drehzapfenverbindung
64 auflost, so dass das obere Verkleidungsteil 84
gegenidber dem unteren Abdeckteil 50 frei verschiebbar

ware.

Diese Argumentation hat die Kammer nicht Uberzeugt und
iIst offensichtlich von einer rickschauenden
Betrachtungsweise gepragt. D13 beschreibt eine modulare
Lenksaulenanordnung, die als Gesamteinheit in die
Instrumententafel eingeschoben und aufgenommen wird
(Spalte 2, Zeilen 14-16; Spalte 3, Zeilen 32-43 1.V.m.
Figur 1). Das untere verschiebbare Teil 50 dieser
Anordnung fungiert zwar als Geh&use oder Verkleidung,
sie ist jedoch auch eine tragende Struktur fur die
teleskopischen Teile der Lenksédule (lower 34 and upper
54 steering column shafts). Auch das obere Lenkradteil
62,84 tragt den Achsstummel 58 und die Gelenkkupplung 56
(vgl. Spalte 3, Zeilen 34-35; Spalte 4, Zeilen 45-56)
und ist Uber die Drehzapfenverbindung 64 auf dem
verschiebbaren Geh&useteil zum Zwecke der

Hoéhenverstellung des Lenkrades um eine horizontale Achse
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drehbar montiert (Spalte 4, Zeilen 54-56; Spalte 6,
Zeilen 14-19). Ein Aufldsen der Drehzapfenverbindung 64
wirde zum Verlust jeglichen Halts fur dieses obere
Lenkradteil 62 einschlieRlich den von i1hm getragenen
Lenksaulenelementen 56,58 fuhren.

Der Aufbau der modularen Lenksaulenanordnung nach D13
ist somit mit demjenigen einer als Gesamteinheit
gegenuber der Armaturentafel verschwenkbaren
teleskopischen Lenksédule nicht vergleichbar. Die von der
Beschwerdefihrerin vorgenommene, abstrakte Trennung der
Funktionen "Verkleiden der Lenksdulenkomponenten'™ und
"Tragen der Lenksadulenkomponenten'™ der oberen 62,84 und
unteren 50 Gehauseteile nach D13 ist nicht ohne Weiteres
durch einfache, konstruktiv naheliegende MaRnahmen
realisierbar. Die Unwandlung der Lenksaulenanordnung
nach D13 in eine als Gesamteinheit verschwenkbare
Lenksaulenanordnung samt deren Verkleidung wirde eine
grundlegende Veranderung ihres Aufbaus und umfangreiche
konstruktive Umgestaltungen verlangen, die weit uUber

eine fTachubliche Weiterentwicklung hinausgehen.

Keine der zitierten Entgegenhaltungen zeigt eine
Verkleidung mit einer Halterung, die eine Verschiebung
eines oberen lenkradseitigen Verkleidungsteils gegentber
einem unteren Abdeckteil iIn einer Richtung etwa
senkrecht zur Lenksaulenachse ermoéglicht und dennoch
beide Teile axial zusammenhalt. Der Stand der Technik
offenbart lediglich ein Kippen des oberen
Verkleirdungsteils gegenuber dem unteren Abdeckteil in
Verbindung mit einer entsprechenden Winkelanderung des
Lenkrads.
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Aus diesen Grunden kommt die Kammer zu dem Ergebnis,
dass der Gegenstand nach dem Anspruch 1 auf einer
erfinderischer Tatigkeit beruht.

Einwendungen unter Artikel 100 b) EPU

Nachdem die Kammer in der mundlichen Verhandlung
mitgeteilt hatte, dass sie der Auffassung war, dass die
Neuheit des beanspruchten Gegenstands anzunehmen seil und
die dafur anzufuhrenden Grinde angegeben hatte,
beantragte die Beschwerdefihrerin die Gelegenheit zu
erhalten, Einwendungen unter Artikel 100 b) EPU
hinsichtlich des technischen Merkmals *Verschieben"
machen zu konnen, oder hilfsweise die Sache zur
Erdrterung dieser Einwendungen an die ersten Instanz

zurickzuverweisen.

Nach Artikel 13 (1) der VoBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten, im
vorliegenden Fall die Einwendungen der
Beschwerdefihrerin, nach Einreichung seiner
Beschwerdebegrindung zuzulassen und zu bericksichtigen.
Bei der Ausubung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrenstkonomie
bericksichtigt.

Wenn die nach Anberaumung der mundlichen Verhandlung
vorgebrachten Einwendungen allerdings Fragen aufwerfen,
deren Behandlung durch die Kammer oder den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der mundlichen Verhandlung
nicht zuzumuten ist, steht es nicht mehr 1m Ermessen der
Kammer, sie zuzulassen. Vielmehr ergibt sich aus

Artikel 13 (3) VOBK die zwingende Rechtsfolge, dass

solche Einwendungen oder Anderungen nicht mehr
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zugelassen werden und zwar auch nicht, um das Verfahren
zur Prifung des neuen Vorbringens an die erste Instanz

zuriuckzuverweisen.

6.3 Als Begrindung fur das verspatete Vorbringen ihrer
Einwendungen nach Art. 100 b) EPU hat die
Beschwerdefihrerin ausgefiuhrt, dass sie durch die von
der Kammer vorgenommene Auslegung des Ausdruckes
"Verschieben' uUberrascht wurde und deshalb von der
Kammer prifen lassen wollte, ob die relative
Verschiebbarkeit der Verkleidungsteile zueinander in der
Patentschrift so deutlich und vollstandig offenbart sei,
dass ein Fachmann sie ausfuhren koénne. In der
Beschwerdeerwiderung der Beschwerdegegnerin ist jedoch
bereits ausfuhrlich dargelegt, wie der Ausdruck
"Verschieben™ zu verstehen sei. Auch ist darin
ausgefuhrt, dass es aus dem Stand der Technik nicht
bekannt gewesen sei, eine Halterung so auszubilden, dass
sie ein relatives Verschieben der Verkleidungsteile
zueinander gestatte (vgl. vorletzten Absatz auf der
Seite 3 der Beschwerdeerwiderung (Merkmal g)). Die von
der Kammer in der mundlichen Verhandlung mitgeteilte und
begrindete Auffassung zur Neuheit des beanspruchten
Gegenstands beruht daher nicht auf einer neuen,
Uberraschenden Argumentation, die sachlich Uber das
hinausgeht, was die Beschwerdegegnerin nicht schon iIn
Ihrer Beschwerdeerwiderung vorgetragen hat.

Die Kammer sieht daher keine prozessuale Rechtfertigung
fur den verspateten Einwand der Beschwerdefuhrerin

gegeben.

6.4 Die Frage der Offenbarung der beanspruchten Verkleirdung
gemaR Artikel 100 b) EPU war in der Beschwerdebegriindung

1283.D
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nicht angeschnitten. Weder die Beschwerdegegnerin noch
die Kammer hatte In diesem spaten Stadium des Verfahrens
die Gelegenheit, sich auf diesen Uberraschenden neuen
Einwand vorzubereiten. Unter Berlcksichtigung des Rechts
der Beschwerdegegnerin auf eine faire Verfahrensfihrung
war daher die Behandlung dieser Frage weder der Kammer

noch der Beschwerdegegnerin zuzumuten.

Auch die Verfahrensdkonomie verbietet eine
Zuruckverweisung an die Einspruchsabteilung, denn diese
hatte in ihrer Entscheidung die Ausfuhrbarkeit der
beanspruchten Verkleidung bereits positiv beschieden
(vgl. Punkt 11.1.1.), auch wenn sie nur in Verbindung
mit einem spezifischeren Einwand (Ausfihrungsform mit
den Merkmalen des Anspruchs 3) zu diesem Ergebnis

gekommen ist.

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Artikels 13 (3) der VOBK musste folglich der neue
Einwand der Beschwerdefihrerin als verspatet

zuriuckgewiesen werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

A. Vottner
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Der Vorsitzende:

S. Crane



