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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
Europaische Patent Nr. 883871 widerrufen worden ist.

1. Beschwerdegegnerinnen sind die Einsprechenden 1 und 2,
d.h. Vodafone Holding GmbH (Beschwerdegegnerin 1) und
Harman/Becker Automotive Systems GmbH
(Beschwerdegegnerin 2).

I11. Der von der Einsprechenden 2 eingelegte Einspruch war
auf Artikel 100a), b) und c) EPU gestitzt.

1v. Am 4. Februar 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geanderter
Fassung auf der Grundlage des Hauptantrags oder eines
der Hilfsantrdge 1 oder 2, alle eingereicht in der
mandlichen Verhandlung vom 4. Februar 2009,

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin 2 beantragte, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin 1 war, wie angekindigt, bei der
mundlichen Verhandlung nicht anwesend. Sie hatte mit
Schreiben vom 21. August 2006 beantragt, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.
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Hauptantrag

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Verkehrsinformation, wobei auf Anfrage
oder automatisch Daten zwischen einer Zentraleinheit und
einer mobilen Teilnehmereinheit Ubertragen werden, wobei
die Daten Verkehrsinformationen beinhalten, die
aufbereitet und auf Anfrage oder automatisch durch die
mobile Teilnehmereinheit an den Teillnehmer ausgegeben
werden,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Verkehrsinformationen in der Zentraleinheit
anhand eines vom Teilnehmer fur alle StralRen
ausgewahlten geometrischen Selektionsgebietes
teilnehmerindividuell gefiltert werden, wobei die
Zentraleinheit innerhalb des Selektionsgebietes
zusdtzlich nach Klassen von Verkehrsinformationen
filtert, und wobei alle Verkehrsinformationen anhand der
Prioritat in 4 Klassen unterteilt werden, die aus der
Klasse der Warnmeldungen und der Verkehrsinformationen
mit Fern-, Mittel- und Nahwirkung bestehen.™

Der unabhangige Anspruch 17 des Hauptantrags beansprucht
eine Anordnung zur Verkehrsinformation, die im

Wesentlichen dem Verfahren von Anspruch 1 entspricht.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 16 und 18 bis 22 in der
erteilten Fassung wurden aufrechterhalten.
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Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 entspricht
dem unabh&ngigen Anspruch 1 des Hauptantrags, mit
folgendem, am Ende hinzugefigten zusatzlichen Merkmal:

"und, dall die Daten uUber den Kurznachrichtendienst SMS
des GSM-Mobilfunknetzes Ubertragen werden, damit im
Endgerat stets eine vollstandige, aktuelle Liste der
Verkehrsmeldungen vorhanden ist und der Kunde bei
Einschalten des Endgerates nach kurzer Abwesenheit diese

Liste ohne erneute VINFO-Anfrage sofort verfiugbar hat."

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 entspricht
dem unabhangigen Anspruch 1 des Hauptantrags, mit

folgendem, am Ende hinzugefigten zusatzlichen Merkmal:

"und, dall die Versionsnummern der Verkehrsinformationen
mit der entsprechenden TINFO Request Message an die
Zentrale Ubertragen werden und dall die Zentrale nur neue
oder aktualisierte Verkehrsinformationen zurick schickt
bzw. mit der TINFO Deletion Message die Versionsnummern

zu loschender TINFOs zurickschickt."™

Im Wesentlichen hat die Beschwerdefuhrerin folgendes
vorgetragen.

Die Anderungen gemaR Anspruch 1 des Hauptantrags seien
aus der Beschreibung entnommen, iInsbesondere aus Kapitel
2.1.3 und 2.1.5, insbesondere Seite 7, dritter Absatz
(vgl. WO 98/26395).

Sollte die Kammer der Auffassung sein, dass Anspruch 1
des Hauptantrags gegen Artikel 123(3) EPU verstoRt, sei
die Beschwerdefuhrerin bereit, die gestrichenen Merkmale

in Anspruch 1 wieder aufzunehmen. Weiterhin sei die
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Beschwerdefiuhrerin bereit, die Alternative, wonach Daten

automatisch Ubertragen werden kdnnen, zu streichen.

Die Hilfsantrage seien zuzulassen, weil sie eine
Reaktion auf unerwartete Entwicklungen wahrend der
mundlichen Verhandlung darstellten.

I1X. Im Wesentlichen hat die Beschwerdegegnerin 2
hinsichtlich der wahrend der mundlichen Verhandlung

eingereichten Antrage folgendes ausgefihrt.

Das Merkmal des erteilten Anspruchs 1: "wobei die
Verkehrsinformationen in der Zentraleinheit je nach
threr Prioritat einer Klasse zugeordnet werden und
ebenfalls eine Filterung anhand der Klassenzuordnung
erfolgt” sei beim Anspruch 1 des Hauptantrags gestrichen
worden und der Schutzbereich des Patents sei dadurch
erweitert worden, Artikel 123(3) EPU.

Das zum Anspruch 1 des Hauptantrags hinzugefigte Merkmal,
dass "die Zentraleinheit innerhalb des

Selektionsgebietes zusatzlich nach Klassen von
Verkehrsinformationen filtert”, sei allgemeiner

abgefasst als die Offenbarung in der Beschreibung (vgl.
WO 98/26395, Seite 7, dritter Absatz). Eine Filterung
nach Klassen von Verkehrsinformationen in der jetzt
beanspruchten Allgemeinheit sei urspringlich nicht
offenbart. Somit sei Artikel 123(2) EPU verletzt.

Der zum Anspruch 1 hinzugefugter Begriff "anhand der
Prioritat” sei unklar, Artikel 84 EPU.

In Anspruch 1 des Hauptantrags stande die Alternative,

wonach Daten automatisch Ubertragen werden kénnen, in

C0580.D
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Widerspruch mit dem Merkmal, dass "die

Verkehrsinformationen anhand eines vom Teilnehmer fir

alle Strallen ausgewahlten geometrischen

Selektionsgebietes'™ (Hervorhebung durch die Kammer).

Die Hilfsantrage seien verspatet und damit nicht
zulassig, weil die Einschrankungen, die wahrend der
mundlichen Verhandlung durch die Hilfsantrage eingefihrt
wurden, mit den wahrend der mundlichen Verhandlung
erhobenen Einwanden gegen den Hauptantrag nichts zu tun
hatten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag

2.1 Nach Auffassung der Kammer geht der Gegenstand des iIn
der mundlichen Verhandlung eingereichten geanderten
Hauptantrags aus folgenden Grunden uUber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinaus (Artikel 123(2) EPU).

2.2 Nach Anspruch 1 des Hauptantrags werden

C0580.D

Verkehrsinformationen In der Zentraleinheit anhand eines
vom Teilnehmer fur alle Straflen ausgewédhlten
geometrischen Selektionsgebietes teilnehmerindividuell
gefiltert. Dabei fTiltert die Zentraleinheit innerhalb
des Selektionsgebietes zusatzlich nach Klassen von
Verkehrsinformationen, wobei alle Verkehrsinformationen
anhand der Prioritat in 4 Klassen unterteilt werden, die
aus der Klasse der Warnmeldungen und der
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Verkehrsinformationen mit Fern-, Mittel- und Nahwirkung

bestehen.

Eine solche Filterung von Verkehrsinformation war in den
zwei ursprunglich eingereichten Ansprichen nicht erwdhnt.
Die Beschwerdefuhrerin zitiert In diesem Zusammenhang
Kapitel 2.1.3 und 2.1.5 der urspringlich eingereichten
Beschreibung (vgl. WO 98/26395) als Basis fur die

Hinzufugung dieser Merkmale.

Kapitel 2.1.5 "Kurzbeschreibung Zielgerichtete VINFO"
beschreibt einen zielgerichteten
Verkehrsinformationsdienst, der eine der angebotenen
Verkehrsinformationsdienstvarianten darstellt (vgl.
Kapitel 2.1 "Ubersicht uber die angebotenen Dienste" auf
Seite 2). Im ersten Absatz des Kapitels 2.1.5 heil3t es:
"Wahlt der Kunde die Dienstevariante Zielgerichtete
VINFO, so erhalt er Verkehrsinfos aus einem

Selektionsgebiet, das die Startposition (aktuelle

Position bzw. explizit ausgewahlte Startposition) und

das ausgewahlte Ziel enthalt” (Hervorhebung durch die

Kammer). Nach dem vierten Absatz werden "GrofRe und
Ausrichtung des Selektionsgebiets ... iIn der Zentrale

festgelegt”. Somit ist offenbart, dass der Teilnehmer

das Ziel und eventuell die Startposition auswahlt.

Zum Merkmal, dass die Zentraleinheit nach Klassen von
Verkehrsinformationen filtert, stellt die Kammer
folgendes fest:

In dem Kapitel 2.1.3 "Verkehrsinformationen" ist
offenbart (vgl. funfter und sechster Absatz), dass 'alle
Verkehrsinformationen ... anhand der Prioritat (siehe

Kap. 4.7.1) in vier Klassen unterteilt [sind]:
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- Prioritat 4 -> Klasse 4: Warnmeldungen (z. B.
Geisterfahrer, verlorene Ladung)

- Prioritat 3 -> Klasse 3: Verkehrsinfos mit
Fernwirkung

-  Prioritat 2 -> Klasse 2: Verkehrsinfos mit
Mittelwirkung

- Prioritat 1 -> Klasse 1: Verkehrsinfos mit
Nahwirkung."

Weiterhin ist In dem ersten Absatz auf Seite 4 offenbart:
"Beim interaktiven VINFO-Dienst werden die Prioritidten 1
bis 3 vom Endgerat nicht ausgewertet. Verkehrsinfos
dieser Klassen werden entsprechend der gewahlten VINFO-
Variante zentralseitig gefiltert (siehe Kap. 2.1.4 bis
2.1.6)."

Bei der Beschreibung der VINFO-Variante "'Zielgerichtete

VINFO™ (vgl. Kapitel 2.1.5, dritter Absatz) wird diese

zentralseitige Filterung nédher beschrieben. Dort steht:
"Wahlt der Kunde "Verkehrsinfos zu allen Strassen®,
so filtert die Zentrale innerhalb des
Selektionsgebiets zusatzlich nach Klassen von

Verkehrsinformationen. Der Kunde erhalt Verkehrsinfos
der Klassen 1 bis 4 in seiner unmittelbaren Umgebung
(Kreis "lokal', siehe Kap. 2.1.4) und mit zunehmendem
Abstand vom aktuellen Bezugspunkt hoherklassige
Verkehrsinfos™.

Diese Passage lehrt also, die Verkehrsinformationen
derart zu filtern, dass der Kunde mit zunehmendem
Abstand vom aktuellen Bezugspunkt hoherklassige
Verkehrsinformationen erhalt. Aus dieser urspringlich
offenbarten Lehre wurde beim Anspruch 1 des Hauptantrags

das allgemeine Merkmal abgeleitet, dass die

C0580.D
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Zentraleinheit innerhalb des Selektionsgebietes
zusatzlich nach Klassen von Verkehrsinformationen
filtert.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern sind
Anderungen nur dann mit Artikel 123(2) EPU vereinbar,
wenn sie sich unmittelbar und eindeutig aus der
Anmeldung in der eingereichten Fassung ableiten lassen.
Um zulédssig zu sein sollte eine Verallgemeinerung das
Ergebnis unmissverstandlicher Angaben sein, die der
Fachmann einer Uberpriufung der urspriunglich offenbarten
Ausfiuhrungsform und dem Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung entnehmen wirde (vgl.
"Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts™, 5. Auflage, Dezember 2006, Kapitel
I11_A.2.1, insbesondere Seite 306).

Im vorliegenden Fall besteht die angegebene Aufgabe des
VINFO-Dienstes (d.h. der Erfindung) darin, *den Kunden
mit Hilfe geeigneter Filtermechanismen nur mit den
Verkehrsinformationen zu versorgen, die thn direkt
betreffen™ (vgl. Seite 1 der Anmeldung, letzter Absatz).

Es i1st klar, dass nicht jede Art von Filterung nach
Klassen diese Aufgabe erfullen wiurde. Als Beispiel: mit
einer Art von Filterung nach Klassen, wonach in der
unmittelbaren Umgebung der Kunde Verkehrsinformationen
mit Nahwirkung ausgefiltert sind, wirde der Kunde
Verkehrsinfos fur weiter entfernte Regionen erhalten,
die nur eine Nahwirkung haben und thn daher nicht
betreffen. Somit ware die Aufgabe nicht erfullt.

Bei der einzigen, fur die VINFO-Variante "Zielgerichtete

VINFO" angegebenen Art der Filterung nach Klassen,

C0580.D
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erhalt der Kunde Verkehrsinfos der Klassen 1 bis 4 in
seiner unmittelbaren Umgebung und mit zunehmendem
Abstand vom aktuellen Bezugspunkt nur héherklassige
Verkehrsinfos. Es ist offensichtlich, dass dadurch
Verkehrsinfos fur weiter entfernte Regionen ausgefiltert
werden, die nur eine Nahwirkung haben und daher den
Kunden nicht betreffen. So wird die angegebene Aufgabe
gelost.

Der Hinweis, dass der Kunde Verkehrsinfos der Klassen 1
bis 4 in seiner unmittelbaren Ungebung (Kreis "lokal",
siehe Kap. 2.1.4) und mit zunehmendem Abstand vom
aktuellen Bezugspunkt hoherklassige Verkehrsinfos erhalt,
Ist daher nicht als fakultatives Merkmal beschrieben,
sondern als eine zur Losung der Aufgabe notwendige
MaBnahme. Das allgemeine Merkmal der Filterung nach
Klassen kann daher nicht von den uUbrigen Merkmalen des 3.

Absatzes auf Seite 7 der Beschreibung getrennt werden.

Somit kommt die Kammer zur Auffassung, dass die
vorgenommene Verallgemeinerung der Lehre vom 3. Absatz
der Seite 7 gegen Artikel 123(2) EPU verstoRt.

Selbst wenn die aus dem erteilten Anspruch 1
gestrichenen Merkmale in Anspruch 1 wieder aufgenommen
wirden und die Alternative, wonach Daten automatisch
Ubertragen werden kénnen, gestrichen wirde, wirden die
oben erwahnten Einwdnde immer noch bestehen. Aus diesem
Grund halt die Kammer diese von der Beschwerdefuhrerin
vorgeschlagenen Anderungen nicht fur zweckdienlich.
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Hilfsantrage

Die zweil Hilfsantrage wurden erstmals in der mundlichen
Verhandlung am 4. Februar 2009, also mehr als 2 Jahre
nach Einreichung der Beschwerdebegrindung, eingereicht.
Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
konnen verspéatet eingereichte Anspriche von der Kammer
abgelehnt werden, wenn sie nicht eindeutig gewdhrbar
sind (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts, 5. Auflage, Dezember 2006,
Kapitel VII1.D.14.2, "Kriterien fur die Beriucksichtigung
gednderter Anspriche'™, Seite 737, letzter Absatz bis
Seite 738 erster Absatz).

Bei den vorliegenden zwei Hilfsantragen besteht der
jeweilige Anspruch 1 aus dem Wortlaut des Anspruchs 1
des Hauptantrags und zusatzlich aus einigen erganzenden
Merkmalen. Die erganzenden Merkmale haben mit den oben
erwahnten, gegen Anspruch 1 des Hauptantrags unter
Artikel 123(2) EPU erhobenen Einwanden nichts zu tun und
koénnen sie daher nicht beseitigen. Dies wurde von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten. Somit sind die
Hilfsantrage nicht eindeutig gewdhrbar. Die Kammer hat
sie deshalb nicht in das Verfahren zugelassen.

Keiner der von der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrage
kann somit eine Basis fur die Aufrechterhaltung des

Patents bieten. Die Beschwerde war daher zuriuckzuweisen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

U. Bultmann M. Ruggiu
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