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Sachverhalt und Antréage

1706. D

Di e Beschwerdef Ghrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das
eur opéi sche Patent Nr. 0 855 002 w derrufen worden ist,

Beschwer de ei ngel egt.

I m Ei nspruchsverfahren war das gesante Patent im

Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung nit den
Artikeln 54 und 56 EPU und imHi nblick auf die

Artikel 100 b) und 100 c) EPU angegriffen worden. Die
Ei nspruchsabteil ung war in der angefochtenen

Ent schei dung der Auffassung, dass der CGegenstand des
Anspruchs 18 und der Gegenstand des Anspruchs 20 des
Streitpatents in der erteilten Fassung nicht neu seien.
Letzterer war in allen der Einspruchsabteilung

vor | i egenden Antragen enthal ten.

Am 18. Juli 2008 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekammer statt.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Entschei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age der fol genden Unterl agen:

- Haupt antrag: Anspriuche 1 bis 20, we erteilt, oder
- 1. bis 20. Hlfsantrag: die Anspruchssatze,
ei ngereicht am 2. Mai 2008 als Hilfsantrage Bl bis

B4,B5.1 bis B5.5, B6.1 bis B6.5, B7.1 bis B7.6

Ein am 16. Juli 2008 ei ngegangener Hauptantrag wurde

zur ickgenommen.
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Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) beantragte die

Zur ickwei sung der Beschwer de.

I m Beschwer deverfahren wurde i nsbesondere auf fol gende

Dokument e Bezug genonmen:

D1: US-A-3 891 301

D2: DE-A-43 20 443

D3: EP-A-0 628 290

D5: EP-A-0 656 194

Der unabhéngi ge Anspruch 18 genmél3 Hauptantrag und
Hi|fsantrag Bl lautet wie folgt:

"18. Verfahren zum Ausbal anci eren eines Stativs,

i nsbesondere fiur ein Qperationsm kroskop mt einem
Stander (1), mt einer Vertikal schwenkachse (18), umdie
das Stativ aus einer vertikal en Ebene schwenkt, mt

ei ner Hori zontal schwenkachse (9), umdie das Stativ aus
ei ner horizontal en Ebene schwenkt und mt einemdie
Verti kal schwenkachse (18) und di e Horizontal schwenkachse
(9) verbi ndenden Schwenkst ander (40) und mt wenigstens
ei nem Lastarm (2) fur die Last (3) und weni gstens ei nem
Ausgl ei chsarm (4) fiar ein elektrisch fernsteuerbares
Ausgl ei chsgewi cht (5), das entlang des Ausgleichsarnms (4)
mttels Verschi ebeeinrichtung (7) verschieblich ist, um
Gewi cht s- oder Lagednderungen am oder des Lastarns (2)
gegenuber dem Stander (1) auszubal anci eren, wobei ein
zwei getei |l tes Ausgl ei chsgew cht (5a, 5b) vorgesehen i st
und wobei durch eine Messeinrichtung (6) das Gew cht
oder die Gew chtsanderung der Last (3) genessen w rd,
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wor auf ausgehend von dem Messwert ei nes der

Ausgl ei chsgewi chte (5a) an sei nem Ausgl ei chsarm
verschoben wird, umautomatisch die Gew chtsanderung der
Last (3) zu konpensi eren, dadurch gekennzei chnet, dass
di e Messung unabhéngi g von der Lage der Last (3) erfolgt,
wobei nach demErmtteln des ersten Messwertes ein

zwei ter Verschi ebeparaneter mttels Fornel oder Tabelle
far das zweite Ausgl ei chsgewi cht (5b) generiert wrd,
wor auf di eses Ausgl ei chsgewi cht (5b) in eine Lage
verschoben wird, in der es das Gew cht der Last (3) und
des Lastarnes (2) mt dem Ausgl ei chsarm oder die sich
dar aus ergebenden Bi ege- oder daraus resultierenden

Dr ehnonent e bei einer Schwenkung um di e

Verti kal schwenkachse (18) auszugl ei chen i nstande i st
oder di e Bal ance des Stativs Uber dem Stander (1)
herzustel l en i nstande ist, wobei zusatzlich oder
alternativ mttels einer Messeinrichtung (6b,c,e) der
Druck in oder an zug- oder druckbel asteten Bauteil en des
Stativs unabhangi g von deren jeweiliger Lage genessen

wi rd, und/oder dass mttels Messeinrichtung (6a,f) ein
Bi egenonent an oder zw schen zwei Bauteilen des Stativs
unabhangi g von deren Lage genessen w rd, und/oder
mttels Messeinrichtung (6d) ein Drehnonent an oder

zwi schen zwei Bauteilen des Stativs, insbesondere um

ei ne wahrend der Messung festgehal tene Schwenkachse

ei nes Arnes (2,4), unabhangi g von der Wnkel |l age di eses

Arnmes (2,4) genessen wird."

Der unabhéangi ge Anspruch 20 gendl3 Hauptantrag | autet w e
fol gt:

"20. Verfahren zum Verstellen von zwei vonei nander
unabhangi gen Ausgl ei chsgew chten (5a, b), wobei das eine
Ausgl ei chsgewi cht (5b) fur den Ausgleich eines
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geadnderten statischen Gewi chtes der Last (3) an ihrem
hori zont al en Lastarm oder Ausgl ei chsarm und das andere
Ausgl ei chsgewi cht (5a) fur den Ausgleich des Gew chtes
des horizontal en Lastarnes und der Last sow e des ersten
Ausgl ei chsgew chtes wéhrend des Schwenkens der
Verti kal bauteile eines Stativs dient, wobei durch eine
Messei nrichtung (6) die statische Gew chtséanderung der
Last (3) ermttelt wird und automati sch das ei ne
Ausgl ei chsgewi cht (5b) verschoben wi rd, dadurch
gekennzei chnet, dass dieser Messwert in eine Rechnung

ei ngebracht wird, mt der die erforderliche

Ausgl ei chspositi on des anderen Ausgl ei chsgew chts (5a)
berechnet w rd, worauf das andere Ausgl ei chsgew cht (5a),
mttels el ektrischem Antrieb, in diese

Ausgl ei chspositi on verschoben wird."

Der unabhé&ngi ge Anspruch 20 gendl3 Hi |l fsantrag Bl | autet

wi e fol gt:

"20. Verfahren zum Verstellen von zwei vonei nander
unabhangi gen Ausgl ei chsgewi chten (5a, 5b), wobei das

ei ne Ausgl ei chsgewi cht (5a) fiur den Ausgl eich eines
geédnderten statischen Gewi chtes der Last (3) an ihrem
hori zont al en Lastarm oder Ausgl ei chsarm und das andere
Ausgl ei chsgewi cht (5b) fur den Ausgleich des Gew chtes
des horizontal en Lastarnes und der Last sow e des ersten
Ausgl ei chsgewi cht es wahrend des Schwenkens der
Verti kal bauteil e eines Stativs dient, wobei durch eine
Messei nrichtung (6) die statische Gew chtsanderung der
Last (3) als Messwert ermittelt wird und automati sch das
ei ne Ausgl ei chsgewi cht (5a) verschoben wi rd, dadurch
gekennzei chnet, dass anndhernd das eine Teil gew cht (5a)
so gewdhlt w rd, dass es dem absol uten Gew cht der Last
(3) entspricht, und das andere Teil gewi cht (5b) so
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gewdhlt wird, dass es dem absol uten Gewi cht des Lastarns
(2) und des Ausgleichsarns (4) zusammen mt der Last (3)
und dem ersten Teil gewi cht (5a) entspricht, und dass

di eser Messwert in eine Rechnung ei ngebracht wird, mt
der die erforderliche Ausgleichsposition des anderen
Ausgl ei chsgewi chts (5b) berechnet wird, worauf das
andere Ausgl ei chsgewi cht (5b), mttels el ektrischem
Antrieb, in diese Ausgleichsposition verschoben wird."

Di e Beschwerdefihrerin hat i mWsentlichen Fol gendes
vor get r agen:

Anspruch 20, Hauptantrag

Der durch das Streitpatent angesprochene Fachmann sei
ein Fachmann fur den Operationsm kroskopstati vbau.

D eser Fachmann erkenne in Figur 2 des Streitpatents das
aus Dokunent D1 bekannte Prinzip der Doppel waage. Diese
erl aube ein Verschi eben des Ausgl ei chsgew chts der
oberen, das M kroskop tragenden Stativstange, ohne dass
das Ausgl ei chsgewi cht der unteren Stativstange ebenfalls
ver schoben werden misse. Di e bei den Ausgl ei chsgew chte
seien deshalb in ihrer Wrkung unabhdngi g. Genau di ese
Unabhangi gkeit der Wrkung verstehe der Fachmann bei dem
Ausdruck "von zwei vonei nander unabh&ngi gen

Ausgl ei chsgewi chten” des Anspruchs 20. Der Fachnmann
interpretiere diesen Ausdruck somt nicht als zwei nur
schei nbar getrennte Gewi chte, wie sie bei der

Par al | el ogranm Konstrukti on des Dokunents D2 gezei gt
seien. Diese Gewi chte seien zwar getrennt verstell bar,
hatten aber ei ne genei nsame Wrkung, da sie dber ihren
genei nsanmen Massenschwer punkt auf di e Bal ance des

hori zontal en Stativarns w rkten. Dokunent D5
verdeutliche dies, da darin eine Witerentw cklung des
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Stativs des Dokunents D2 gezeigt sei, bei der die beiden
Gewi chte in einem einzigen Gewi cht zusammengef asst seien.
Dokunent D2 sei somt nicht neuheitsschadlich fir das

Ver f ahren des Anspruchs 20 gendl3 Haupt antrag.

Anspruch 18, Hauptantrag und Hil fsantrag Bl

Auch bei m Verfahren des Anspruchs 18 werde das gegeniber
Dokunment D2 neue Prinzip der Doppel waage angewandt. Ein
wei terer Unterschied gegenuber Dokunent D2 ergebe sich
bei m Anspruch 18 durch das Merkmal, dass die Messung des
Gewi cht s unabhangi g von der Lage der Last erfol ge. Somt
sei auch der Cegenstand des Anspruchs 18 neu gegenuber
Dokunent D2.

Anspruch 20, Hilfsantrag Bl

Zuséat zlich zu den Unterschi eden, die der Gegenstand des
Anspruchs 20 gemald Haupt antrag gegentber Dokunent D2
auf wei se, sei in Anspruch 20 genmal3 Hi | fsantrag Bl ein
wei terer Unterschied durch die Spezifizierung der G 0f3e

der Ausgl ei chsgew chte gegeben

Di e Beschwerdegegnerin hat i mWsentlichen Fol gendes

vor get r agen:

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Das Merkmal der zwei vonei nander unabhangi gen

Ausgl ei chsgewi chte, auf das es beim Streitpatent
besonders ankonme, sei in der Beschwerdebegrindung

l ediglich als Unterschied zum Stand der Techni k

bezei chnet worden, es sei aber nicht begrindet worden,
war um di eser Unterschi ed bestehe. Deshalb sei die
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Beschwerde nicht substantiiert und aus di esem G unde

ni cht zul assig.

Anspruch 20, Hauptantrag

Absatz [0001] des Streitpatents bezi ehe sich auf

Dokunent D3. Die darin gezeigte Stativkonstruktion
entspreche der in Dokument D2 gezeigten. Der Fachmann
verstehe somt den Ausdruck "vonei nander unabh&angi g” im
Zusamrenhang mt den Ausgl ei chsgewi chten als die in
Dokunment D3 bzw. D2 of fenbarte Unabhangi gkeit, namich
al s Gewi chte, die unabhangi g vonei nander verschi ebbar
seien. Es sei auch nicht richtig, dass bei der in
Dokunment D1 oder in Figur 2 des Streitpatents gezeigten
Konst ruktion zum Ausgl ei ch ei ner Anderung der Last nur

ei nes der Gew chte verschoben werden niisse. Dazu sei die
Verstellung bei der Gewi chte notwendi g. Dokunent D2 zeige
deshal b alle Merknmal e des Anspruchs 20 gemal3 Hauptantrag.

Das Verfahren di eses Anspruchs sei somt nicht neu

Anspruch 18, Hauptantrag und Hi | fsantrag Bl

Auf Seite 8 der angefochtenen Entschei dung sei in
zutreffender Wi se di e mangel nde Neuheit des Verfahrens
des Anspruchs 18 gegenuber Dokunent D2 festgestellt

wor den. Aus Spalte 7, Zeile 56, bis Spalte 8, Zeile 9,
Spalte 10, Zeilen 35 bis 48, und den Figuren 5a/1 und
6a/ 2 des Dokunents D2 ergebe sich auch das Merkmal, dass
di e Messung des Gew chts unabhangi g von der Lage der
Last sei. Somit seien alle Merkmal e des Anspruchs 18 aus
Dokunment D2 bekannt, und das Verfahren di eses Anspruchs
sei somt ebenfalls nicht neu.



- 8 - T 0153/ 06

Anspruch 20, Hilfsantrag Bl

Wenn der Ausdruck "entsprechen” in Anspruch 20 genal3

Hi | fsantrag Bl di esel be Bedeutung habe w e der Ausdruck
"gleich sein", sei der Gegenstand di eses Anspruchs als
neu anzusehen. Allerdings sollte dieser Hlfsantrag

ni cht zugel assen werden, da ein derartig abgednderter
Anspruch schon i m Ei nspruchsverfahren hatte vorgel egt

wer den kodnnen und niissen.

Ent schei dungsgr tinde

1. Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Mt der angefochtenen Entschei dung war das Streitpatent
auf grund mangel nder Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 20 gegenltber Dokument D2 wi derrufen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass auch
bei demin di esem Dokunent offenbarten Stativ die

Ausgl ei chsgew cht e vonei nander unabhangi g seien. Die
Beschwer def hrerin hat in der Beschwerdebegr iindung
versucht, anhand von Berechnungen zu bewei sen, dass die
Ausgl ei chsgewi chte bei den in den Dokunenten D2 und D5
gezei gten Stativkonstruktionen nicht vonei nander
unabhéangi g sind. Di e Auffassung der Beschwerdef threrin,
dass das Merkmal der vonei nander unabh&angi gen

Ausgl ei chsgewi chte des Anspruchs 20 ei nen Unterschied
zum St and der Techni k darstelle, war somt mt G dnden
versehen. b diese G unde tatséchlich stichhaltig sind,
i st kei ne Frage der Begriundung sondern der Bewertung

di eser Begrindung. Die Kammer ist deshal b der Auffassung,
dass di e Beschwerde den Erfordernissen des Artikels 108

EPU (1973) geniigt und zul assig i st.

1706. D
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Anspruch 20, Hauptantrag

Sel bst wenn man der Auffassung der Beschwerdefihrerin
fol gen wirde, dass der fur den CGegenstand des Anspruchs
20 zust andi ge Fachmann ei n Fachmann auf dem Gebi et des
Oper ati onsm kr oskopst ati vbaus ist, was aufgrund des
Wrtl auts des Anspruchs allerdings nicht gerechtfertigt
i st, k&nme man nicht zu der von der Beschwerdefihrerin
gef undenen Interpretati on des Ausdrucks "vonei nander
unabhangi ge Ausgl ei chsgew chte". Nach di eser
Interpretati on bedeutet vonei nander unabhangi g, dass die
Gewi chte in ihrer Wrkung und nicht nur in ihrer
Bewegbar keit vonei nander unabh&ngig sind. Es trifft zwar
zu, dass bei den in Figur 2 des Streitpatents und in der
Fi gur des Dokuments D1, das sich auf ein M kroskopstativ
bezi eht, gezeigten Konstruktionen das Ausgl ei chsgew cht
des hori zontal en Lastarns (15 in Dokunent Dl1; 2a, 4a im
Streitpatent) verschoben werden kann, ohne dass dadurch
di e Bal ance des vertikalen Lastarns (14 in Dokunent Di;
40a, 40b im Streitpatent) verandert wird, da sich dabei
am Gesant gew cht des horizontalen Lastarns nichts andert.
Wrd allerdings das Gew cht der Last verdandert, so
verandert sich das Gesant gew cht des horizontal en
Lastarns und es nuss zum Ausgl ei ch der veréanderten Last
ni cht nur das Ausgl ei chsgew cht des hori zontal en
Lastarns verschoben werden, sondern es nuss auch das
Ausgl ei chsgewi cht des verti kal en Lastarns verschoben

wer den, um dessen Bal ance wi eder herzustellen. Um den
Ausgl ei ch ei nes gednderten stati schen Gewi chts der Last
geht es aber gerade bei Anspruch 20. Da also fir den in
Anspruch 20 genannten Zweck auch bei der

St ati vkonstruktion gemal3 Figur 2 des Streitpatents und
gemall Dokunment D1 bei de Ausgl ei chsgewi chte verschoben
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wer den missen, ist der Ausdruck "vonei nander unabhangi g"
in erster Linie als "vonei nander unabhangig

ver schi ebbar" zu verstehen. Dass daridber hinaus auch

ei ne Unabhangi gkeit der Wrkung geneint sein kann,
schlielRt der Wortlaut des Anspruchs 1 ein, bedingt dies
aber nicht. Diese Betrachtung ergi bt sich unabhangig
davon, ob der zustandi ge Fachmann auf dem Gebi et der
Oper ati onsm kroskopstative oder allgenein im Stativbau
tatig ist.

Di e Ausgl ei chsgewi chte der Stativanordnung des Dokuments
D2 sind vonei nander unabhadngi g, da sie getrennt

vonei nander verschi ebbar sind und jeweils Uber einen
zugeordneten Antrieb und Regel krei s unabhangi g

vonei nander betrieben werden (vgl. Spalte 5, Zeilen 17
bis 19, Spalte 7, Zeile 64 bis Spalte 8, Zeile 19, und
Figuren 1, 5a/2 und 5b). Aus der Betrachtung der Fi guren
1 und 5a/2 ergi bt sich, dass das Ausgl ei chsgewi cht 6 das
A ei chgewi cht um di e Achse A3 und damt umdi e dazu
paral l el e Achse A5 herstellt, also eine Veréanderung des
statischen Gew chts der Last am horizontal en Lastarm
ausgl ei cht, und das Ausgl ei chsgewi cht 7 das

A ei chgewi cht um die Achse A2 herstellt, die der

Achse 18 der Figur 2 des Streitpatents entspricht, an
der die Sumre der Gew chte von Last, Lastarm und
zugehori gem Ausgl ei chsgewi cht aufliegt. Dass sich die
Gewi chte 6 und 7 des Dokunents D2 bei nicht senkrecht

st ehendem Paral l el ogramm 5 in i hrer Wrkung gegenseitig
beei nfl ussen, stellt keinen Wderspruch zum Wrtl aut des

Anspruchs 20 dar

Di e Stativanordnung des Dokunents D2 wei st auch eine
Messei nrichtung auf, die die stati sche Gew cht séanderung
der Last ermttelt und dadurch eine automatische



- 11 - T 0153/ 06

Ver schi ebung des ei nen Ausgl ei chsgewi chts bew rkt und
die erforderliche Position des anderen

Ausgl ei chsgewi chts berechnet und einstellt (vgl.
Spalte 7, Zeile 64 bis Spalte 8, Zeile 49).

Dar aus ergi bt sich zusammen ein Verfahren, das dem
Wrtl aut des Anspruchs 20 gendald Hauptantrag entspricht.
Der Gegenstand di eses Anspruchs ist somt nicht neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

3. Zul &ssi gkeit des Hilfsantrags Bl

In i hremder Ladung zur nindlichen Verhandl ung

bei gef gt en Beschei d hat di e Kammer Ei nwande gegen
Anspruch 20 wegen mangel nder Neuheit erhoben.

Anspruch 20 gemal3 Hil fsantrag Bl, der innerhalb der in
di esem Beschei d gesetzten Frist eingereicht wirde, ist
deshal b al s ei ne Reaktion der Beschwerdef Ghrerin auf

di esen Bescheid zu sehen. Da das di esem Anspruch

hi nzugef igt e Merkmal auch geei gnet ist, diese Ei nwinde
auszur aunen (siehe unten, Punkt 4) wird dieser
Hilfsantrag in Einklang nmit Artikel 114 (2) EPU

zugel assen.

4, Anspruch 20, Hilfsantrag Bl

I n Dokunent D2 findet sich keine Aussage zur G 0f3e der
Ausgl ei chsgewi chte 6 und 7. Es | asst sich aus diesem
Dokunent auch nicht in inpliziter Form ableiten, dass
das ei ne Ausgl ei chsgewi cht dem absol uten Gew cht der
Last und das andere Ausgl ei chsgewi cht der Sumre der
Gewi chte des horizontalen Stativarnms, der Last und des
ei nen Ausgl ei chsgewi chts entspricht. Das Merkmal des
Anspruchs 20 gendal? Hi | fsantrag Bl, dass annahernd das

1706. D
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ei ne Teilgewi cht (5a) so gewahlt wi rd, dass es dem
absol uten Gewi cht der Last entspricht, und das andere
Tei |l gewi cht (5b) so gewahlt wi rd, dass es dem absol uten
Gewi cht des Lastarns (2) und des Ausgl ei chsarns (4)
zusamen mt Last (3) und demersten Teil gewi cht (5a)
entspricht, stellt somt die Neuheit des Gegenstand

di eses Anspruchs gegenuber Dokument D2 her.

5. Anspruch 18

Anspruch 18 gemél3 Hauptantrag und Anspruch 18 genal3

Hi | fsantrag Bl sind identisch. In Anspruch 18 wrd
definiert, dass die Messung des Gew chts der Last
unabhéangi g von der Lage der Last erfolgt. Das Verfahren
zum Ausbal anci eren eines Stativs nach Dokument D2
erfordert in einemersten Schritt die Senkrechtstellung
der Achse A6 (vgl. Figur 1) und die Positionierung des
Last schwer punkts in der Verl d&ngerung der senkrecht
gestellten Achse A6 (vgl. Spalte 5, Zeilen 56 bis 58,
Spalte 6, Zeilen 5 bis 10, und Spalte 7, Zeilen 13 bis
17). Nach Ausbal anci erung der Achse A6 um di e Achsen A4
und A5 erfol gt das Ausbal anci eren um di e Achsen A3 und
A2, wobei hierzu das Cel enkparall el ogramm 5 senkrecht
gestellt wrd (vgl. Spalte 7, Zeilen 64 bis 68). In

di eser Position ist das auf die Achse A3 w rkende
Drehmonent unm ttel bar abhangi g vom Gewi cht der Last und
wird somt in dieser Lage von den Sensoren erfasst (vgl.
Spalte 8, Zeilen 5 bis 9). D e Messung des Gew chts der
Last erfol gt demmach ni cht unabhangi g von der Lage der
Last .

Di e von der Beschwerdegegnerin in dem Verfahren des
Dokunents D2 gesehene Beliebigkeit betrifft nicht die
Position der Last bei deren Gew chtsbesti nmung, sondern
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di e verschi edenen Stel |l ungen des Cel enkparal |l el ogramms 5
bei m Ausbal anci eren um di e Achse A2 (Spalte 8, Zeilen 9
bis 16 und Figur 5a/2) bzw. die Ermttlung der

Stell groRen fur die Steuerkreise S1 bis S3 i m Rahnen des
St euerungsprinzips (vgl. Spalte 10, Zeilen 35 bis 48 und
Figur 6al/l).

Das Merkmal des Anspruch 18, dass di e Messung des

Gewi chts der Last unabhéangi g von der Position der Last
erfolgt, ist somt als Unterschied gegeniber der

O f enbarung des Dokunents D2 zu sehen. Der Cegenstand
di eses Anspruchs ist somt neu im Sinne des

Artikels 54 EPU.

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 war im
Beschwer deverfahren nicht bestritten worden und war auch
ni cht Gegenstand der angefochtenen Entschei dung.

Da sich di e angefochtene Entschei dung ausschliefl3lich mt
der Neuheit der Gegensténde der Anspriche 20 und 18
befasst, héalt es die Kammer fiUr angebracht, die

Angel egenheit in Einklang mt Artikel 111 (1) EPU an die

erste I nstanz zurickzuver wei sen.

Bei dieser Sachl age war uber die Zul assung der weiteren

Hi | f santrage nicht zu entschei den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur Gckverw esen.

Di e Geschaftsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W Zel | huber
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