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Sachverhalt und Antrage

I. Mit der am 22. November 2005 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, dass das europaische Patent Nr. 0 672 781
in seiner geadnderten Fassung die Erfordernisse des
Europaischen Patentubereinkommens erfullt.

1. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) legte gegen
diese Entscheidung Beschwerde ein und beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

1. Mit 1hrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die Zurickweisung

der Beschwerde.

1v. Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung aullerte die
Kammer ithre vorlaufige Meinung, wobei sie auf die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit einging.
Insbesondere wies die Kammer darauf hin, dass die zu
l6sende objektive Aufgabe sehr wichtig fur diese

Beurteilung sei.

V. Am 26. Juni 2008 wurde vor der Kammer mindlich
verhandelt.

Die Beschwerfiuhrerin bestatigte ihren Antrag auf
Widerruf.

Die Beschwerdegegnerin beantragte als Hauptantrag die
Zuruckweisung der Beschwerde und hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
wahrend der Verhandlung eingereichten Hilfsantrags.
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Patentanspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Seil (1) als Tragmittel fur Aufzige, wobeil das eine
Seilende mit einer Kabine (13) bzw. Lastaufnahmemittel
verbunden ist und tragende Litzen (4) des Seils (1) aus
Aramidfasern bestehen und die tragenden Litzen (4) der
ausseren Litzenlage (3) von einer ringsum geschlossenen
Ummantelung (2) aus Kunststoff umgeben sind, wobei das
Aramidfaserseil (1) mit dem anderen Ende mit einem
Gegengewicht verbunden ist und Uber eine Treibscheibe
angetrieben wird, und dass die Ummantelung (2) des
Aramidfaserseils (1) aus Kunststoff von der Seil-
Aussenumfangsseite her auch die Zwischenraume zwischen
den tragenden Litzen (4) der ausseren Litzenlage (3)
ausftullt, dadurch gekennzeichnet, dass die Litzen (4)
aus einzelnen Aramidfasern gedreht oder geschlagen sind,
und dass jede einzelne Litze (4) mit Polyurethanlésung
impragniert worden ist, so dass sie einen
Polyurethananteil zwischen zehn und sechzig Prozent
aufweist.”

Patentanspruch 1 des Hilfsantrags lautet wie folgt:

"Seil (1) als Tragmittel fur Aufzige, wobei das eine
Seilende mit einer Kabine (13) bzw. Lastaufnahmemittel
verbunden ist und tragende Litzen (4) des Seils (1) aus
Aramidfasern bestehen und die tragenden Litzen (4) der
ausseren Litzenlage (3) von einer ringsum geschlossenen
Ummantelung (2) aus Kunststoff umgeben sind, wobeil das
Aramidfaserseil (1) mit dem anderen Ende mit einem
Gegengewicht verbunden ist und Uber eine Treibscheibe
angetrieben wird, und dass die Ummantelung (2) des

Aramidfaserseils (1) aus Kunststoff von der Seil-
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Aussenumfangsseite her auch die Zwischenraume zwischen
den tragenden Litzen (4) der ausseren Litzenlage (3)
austullt, und wobei die Litzen (4) aus einzelnen
Aramidfasern gedreht oder geschlagen sind, und wobei
jede einzelne Litze (4) mit Polyurethanldsung

impragniert worden ist, so dass sie einen
Polyurethananteil zwischen zehn und sechzig Prozent
aufweist, und wobel zwischen der &usseren Litzenlage (3)
und elner inneren Litzenlage (6) ein reibungsmindernder

Zwischenmantel (17) aus Kunststoff angebracht ist.”

VIIl. Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Der nachstliegende Stand der Technik sei

A2: EP-B1-0 168 774.

A2 offenbare ein Seil mit allen Merkmalen des
Anspruchs 1 des Hauptantrags mit Ausnahme der
Ummantelung. Ausgehend von A2 sei die zu ldsende
technische Aufgabe die Beibehaltung der Form des Seils,
wenn das Seil gebogen wird. Eine Verbesserung der
Biegefestigkeit des Seils sei bereits eine Aufgabe der
A2 (siehe Seite 2, Zeilen 40/41). Die weltere
Verbesserung der Biegeeigenschaften sei eine standige
Aufgabe des Fachmanns. Diese Aufgabe und i1hre Losung
durch eine Ummantelung aus Kunststoff seien aus

Al: US-A-4 624 097

bekannt (siehe z.B. Spalte 2, Zeilen 34-41). Obwohl das
Seil gemall A1 fur Aufzige im allgemeinen und nicht

explizit fur Aufzige mit Treibscheiben offenbart sei,
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sei das Seil gemalR Al fur Treibscheiben trotzdem
geeignet, weil die Ummantelung wie Im Streitpatent
gleich ausgebildet sei. In der fruheren Entscheidung
T0918/02 bezuglich dieses Patents wurde bereits
festgestellt, dass die Aufzugsangaben des Anspruchs 1
sich nur auf die Eignung fur eine Anwendung mit
Treibscheiben beschranke. Der Fachmann gelange daher
ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des

Anspruchs 1.

Anspruch 1 des Hilfsantrags beruhe auch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, weil das neu eingeflgte
Merkmal (*'Zwischenmantel') nichts neues gegeniber A2
definiere. Der Zwischenmantel des Anspruchs 1 sei mit
der geflochtenen Hulse der A2 direkt vergleichbar, weil
diese Hulse friktionsmindernde Eigenschaften mit sich
bringe (siehe z.B. Seite 5, Zeilen 7-12). Eine zentrale
Litze ('fiber core™ in A2) sei als innere Litzenlage zu
betrachten. Weiter auf Seite 5, Zeilen 42-47, sei eine
zentrale Litze mit zehn "fiber cores”™ offenbart. Um
diese zentrale Litze herum sei eine aullere Litzenlage
von sechs weiteren Litzen mit je zehn "fiber cores”
angeordnet. Dazwischen liege der Kunststoffmantel,
namlich die geflochtene Hulse um die zentrale Litze.

Selbst wenn die zentrale Litze nicht als eine innere
Litzenlage zu betrachten ware, sei die Anwendung eines
Kunststoffmantels eine allgemein bekannte naheliegende
Losung, um die Reibung zwischen Litzen zu vermindern
(siehe A2 Seite 5, Zeilen 7-10). Der Fachmann wirde
daher ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangen.
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Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

A2 sei als nachstliegender Stand der Technik nicht
geeignet, weil A2 vom Fachmann nur als
"Verfahrenspatent”™ betrachtet werde. Das Seil der A2
seil fur Aufzige mit Treibscheiben ungeeignet, und sei
nur fur Anwendungen, bei denen es um Zugkrafte geht,
offenbart. Der Fachmann erkenne aus den Tabellen auf
Seite 6, dass die Vergleichsangaben mit Zink/Kupfer
nichts mit Aufzigen zu tun haben koénne, weil diese
Materialien nicht fur Aufzugsseile geeignet seien. Das
Seil gemall A2 sei zudem sehr steif, weil das
Polyurethan in A2 anders als Im Streitpatent angewendet
sei. Al beziehe sich auch nur auf Anwendungen, bei den
das Seil mit Zugkraften belastet sei. Zudem wirde ein
Fachmann Al mit A2 nicht kombinieren, weil die Aussagen
in Spalte 1, Zeilen 33-46 der Al den Fachmann von einer
Polyurethan-Impragnierung wie in A2 wegfuhren wirde.
Zudem sei ein Seil 1b aus A2 nur mit einer einzigen
Litze 24 aus Al zu vergleichen und nicht mit dem ganzen
Seil. Die Ummantelung In Al beziehe sich jedoch auf die
aullere Litzenlage eines ganzen Seils, wobei das Seil
aus sechs Litzen 24 und nicht nur aus eine einzige
Litze 24 bestehe.

Bezuglich des Hilfsantrags sei der "Zwischenmantel™ iIn
A2 an keiner Stelle offenbart. A2 offenbare nur eine
zentrale Litze und keine innere Litzenlage. Die
geflochtene Hulse der zentralen Litze In A2 sei auch
nicht mit einem kontinuierlichen Zwischenmantel zu
vergleichen. Der Zwischenmantel des Anspruchs 1 sei so
angeordnet, dass er fur Treibscheiben-Anwendungen
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besonders ginstige Eigenschaften besitze, die nicht aus
A2 herleitbar seien.

Entscheidungsgrinde

1.

1607.D

Hauptantrag

Die Kammer ist der Auffassung, dass der nachstliegende
Stand der Technik A2 ist. A2 bezieht sich auf ein Seil
mit hoher Zugfestigkeit und geringer Ausdehnung (siehe
Seite 2, Zeilen 4 und 5 sowie 40 und 41 und Seite 3,
Zeilen 1 und 2). Bei Aufzugs-Anwendungen mit Seilen, die
Uber Treibscheiben angetrieben werden, sind gute
Zugkraft-Eigenschaften verbunden mit geringer Ausdehnung

immer erwinscht.

Anspruch 1 des Hauptantrags definiert ein Seil mit
bestimmten Merkmalen und zusatzlich Verwendungsangaben
des Seils. Die Angabe, dass das Seil Uber eine
Treibscheibe angetrieben wird, ist somit fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 nur in der Weise
einschrankend, dass das beanspruchte Seil geeighet sein
muss, Uber eine Treibscheibe angetrieben zu werden. Das
Seil gemall A2 ist als geeignet fur Aufzige mit
Treibscheiben zu bewerten, weill keine Tatsachen
festgestellt werden konnen, die es verhindern, dass es
Uber eine Treibscheibe angetrieben werden kann. Die hohe
Zugfestigkeit und die hohe Biegefestigkeit (siehe z.B.
Seite 2, Zeilen 40/41 und Seite 5, Zeilen 7-10) sind
zudem Eigenschaften, die fur eine Anwendung bei Aufzigen
sprechen. Weitere Eigenschaften eines uUber eine
Treibscheibe angetriebenen Seils, die eine
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Unterscheidung von dem Seil in A2 ermoglichen wirden,
definiert Anspruch 1 des angegriffenen Patents nicht.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass A2 nur ein
Herstel lungsverfahren betreffe und dass die
Vergleichsversuche in den Tabellen 1 und 2 auf Seite 6
dem Fachmann von einer Anwendung fur Aufzuge wegfiuhren
wirden. Dies ist jedoch nicht Uberzeugend. Wie bereits
oben ausgefihrt, befasst sich A2 ganz allgemein mit
einem Herstellungsverfahren fur Seile mit hoher
Zugfestigkeit bei geringer Ausdehnung. FUr den Fachmann
Ist es eindeutig, dass ein Seil mit solchen
Eigenschaften fur eine Anwendung in Aufzigen zumindest

Iin Betracht gezogen werden kann.

Beispiele, die dazu dienen Seile mit vergleichbaren
Bruchlasten zu vergleichen, konnen dem Fachmann nicht
davon abhalten, das aus A2 abzuleitende Seil fur
Anwendungen, bei den es gerade auf Zugfestigkeit und

geringe Ausdehnung ankommt, anzuwenden.

Die Beschwerdegegnerin hat auch geltend gemacht, dass
das in A2 offenbarte Seil sehr steif und Im Gegensatz
zum Seil des Streitpatents ungeeignet fur Treibscheiben
sei. Anspruch 1 des Streitpatents definiert selbst aber
nur, dass jede einzelne Litze mit Polyurethanlésung
impragniert worden ist, so dass sie einen
Polyurethananteil zwischen zehn und sechzig Prozent
aufweist. Aus diesen Merkmalen kann kein Festigkeitswert
des Seils entnommen werden. Eine Behandlung mit
Polyurethan, die sich grundsatzlich von A2 unterscheiden
wirde, i1st weder im Anspruch 1 definiert noch Im
Streitpatent sonst offenbart. A2 offenbart namlich

ebenfalls die Impragnierung von einzelnen Litzen (“fibre

1607.D
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core” - siehe Seite 3, Zeilen 6/7), die aus einzelnen
Aramidfasern gedreht sind, mit z.B. Polyurethanharz
(Seite 3, Zeilen 11 bis 20) in einer Menge von z.B. 10%
(Seite 3, Zeilen 29 bis 31), wobeir das Harz fur die
Impragnierung in einer Losung aufgeldst werden kann (z.B.
Seite 3, Zeilen 13-16). Ein Unterschied beziuglich der
Festigkeit zwischen dem Seil gemdll A2 und dem Seil, das
durch die Merkmale des Anspruchs 1 definiert ist, ist iIn

dieser Hinsicht daher nicht abzuleiten.

Das Fehlen von anderen Merkmalen des im Anspruch 1
definierten Seils in A2 wurde von der Beschwerdegegnerin
nicht behauptet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher
von dem in A2 offenbarten Seil nur dadurch, dass die
aulBere Litzenlage von einer ringsum geschlossenen
Ummantelung aus Kunststoff umgeben ist, die von der
Seil-Aulienumfangseite her auch die Zwischenraume
zwischen den tragenden Litzen der aufleren Litzenlage

ausfullt.

Das Seil in A2 hat zwar eine hohe Biegefestigkeit (siehe
z.B. Seite 2, Zeilen 40/41). Es bleibt jedoch eine
standige Aufgabe eines Fachmanns auch diese
Eigenschaften weiter zu verbessern. Ausgehend von A2
kann daher die objektiv zu Idsende technische Aufgabe in
der Verbesserung der Biegefestigkeit gesehen werden. Es
iIst aber dem Fachmann allgemein bekannt, dass die
Biegefestigkeitseigenschaften durch Beibehaltung der
ursprunglichen Form eines Seils wahrend des Biegens
besser aufrechterhalten werden kénnen. In dieser
Hinsicht offenbart Al ein Seil, das z.B. fur Aufzige
geeignet ist (siehe Spalte 1, Zeilen 7 bis 9). Zudem

1607.D
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offenbart Al, dass die Beibehaltung der Form des Seils
durch eine auf das Seil extrudierte Ummantelung ('jacket
32") aus z.B. Polyurethan ermoglicht wird(siehe z.B.
Spalte 2, Zeilen 34-44 und Spalte 2, Zeilen 52-56).
Diese Ummantelung weist alle Merkmalen der im Anspruch 1
definierten Ummantelung auf (siehe z_.B. Figur 2), was
auch nicht von der Beschwerdegegnerin bestritten wurde.

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass Al sich
nur auf Seile bezieht, die mit Zugkraften belastet
werden und daher eine Anwendung fur Uber Treibscheiben

angetriebene Seile fern liege.

Die Beispiele in Al (Spalte 1, Zeilen 7 bis 10) deuten
jedoch auf Anwendungen, wo auch Biegekrafte sehr wichtig
sind (z.B. beil Kranen und Aufzigen, die immer entweder
Umlenkscheiben und/oder Aufwickeltrommeln haben).
Daneben ist auch zu beachten, dass beim Antreiben des
Seils iIn Al uUber eine Treibscheibe (siehe Streitpatent,
Absatz [0006]) keine anderen Probleme als beim
Streitpatent auftreten, gerade weil Al eine Ummantelung
entsprechend der des Anspruchs 1 des Streitpatents
aufweist.

Weiter hat die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass der
Fachmann A1 mit A2 wegen der Aussagen in Spalte 1,
Zeilen 33-46 nicht kombinieren wirde. Diese Textstelle
bezieht sich jedoch nur auf die Impragnierung von Litzen
und nicht auf die Funktion der Ummantelung. Die
unabhéngigen Funktionen der Litzen und der Ummantelung
beir dem beschriebenen Seil ergeben sich z_.B. aus der
Textstelle 1In Spalte 2, Zeilen 56-58. Hier wird
angegeben, dass auf die Ummantelung auch verzichtet

werden konne.
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Die Beschwerdegegnerin hat weiter argumentiert, dass ein
Seil 1b aus A2 nur mit einer einzigen Litze 24 aus Al zu
vergleichen seir und nicht mit dem ganzen Seil. Dies ist
jedoch unerheblich 1n Bezug auf die zu ldsende
technische Aufgabe. Die beschriebene technische Funktion
der Ummantelung in Al ist nicht durch die Anzahl oder

GroRe der Litzen bestimmt.

Ausgehend von A2 in Verbindung mit der Lehre der Al
gelangt der Fachmann daher ohne erfinderische Tatigkeit
zum Gegenstand des Anspruchs 1. Somit erfullt der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht das Erfordernis des
Artikels 56 EPU 1973.

Hilfsantrag

Durch die Anderungen im Anspruch 1 des Hilfsantrag wurde
Anspruch 1 in einer einteiligen Form gebracht und
gegenuber Anspruch 1 des Hauptantrags das folgende

Merkmal hinzugefigt:

"wobel zwischen der ausseren Litzenlage (3) und
einer inneren Litzenlage (6) ein
reibungsmindernder Zwischenmantel (17) aus
Kunststoff angebracht ist."

Einwande unter Artikel 123(2)/(3) EPU wurden weder
geltend gemacht, noch sind solche Einwande fur die
Kammer feststellbar. Das hinzugefiugte Merkmal war
bereits sowohl im Anspruch 5 In der eingereichten
Anmeldung, als auch im erteilten Patent im Anspruch 6
vorhanden. Nur das Wort "aussersten' aus dem erteilten

Anspruch 6 wurde in "ausseren'™ beim Einflgen im
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Anspruch 1 geandert, weil der erteilte Anspruch 1 die
Litzenlage 3 bereits als "aussere Litzenlage'" definiert

und nur eine aussere Litzenlage vorhanden ist.

Die Litzen gemald Anspruch 1 sind "aus einzelnen
Aramidfasern gedreht oder geschlagen'. Dieses kann nur
so verstanden werden, dass die einzelnen Fasern jeder
Litze durch das Drehen oder Schlagen miteinander in
gedrehtem Kontakt sind. Die einzige klare Offenbarung
eines Seils mit einer auBeren Litzenlage in A2, bei dem
die Litzen aus einzelnen Aramidfasern gedreht oder
geschlagen sind, ist "‘composite rope 1b" (siehe z.B.
Seite 3, Zeilen 6-10; Seite 4, Zeilen 42-56 und Figur 5).
Wenn in diesem Seil 1b eine zentrale Litze vorhanden
ware (was nicht klar offenbart ist), ware eine zentrale
Litze ohnehin keine "Litzenlage'™ des Anspruchs 1. Die
Kammer ist der Auffassung, dass "eine Litzenlage

zumindest aus einer Mehrzahl von Litzen bestehen muss.

In der Ausfuhrungsform gemall Figur 7 und Seite 5,

Zeilen 19-45 sind eine innere und eine auflere Litzenlage
vorhanden. Die auflere Litzenlage entspricht jedoch nicht
der &ul3eren Litzenlage des Anspruchs 1, weil die sechs
Litzen der &uBeren Litzenlage in A2 nicht wie iIm
Anspruch 1 "aus einzelnen Aramidfasern gedreht oder
geschlagen sind”, sondern sie bestehen je aus zehn
gebindelten Litzen (d.h. zehn "fibre cores"™ - siehe
Seite 5, Zeile 36-38)).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, ist das
hinzugefugte Merkmal daher als neu gegeniber der
Offenbarung der A2 anzusehen.
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Es wurde von der Beschwerdefihrerin keine andere
Entgegenhaltung zitiert, die eine Litzenlageanordnung
mit aus einzelnen Fasern gedrehten oder geschlagenen
Litzen gemdlR Anspruch 1 offenbart.

Die Beschwerdefuhrerin hat weiter argumentiert, dass die
Einfligung eines Zwischenmantels dem beanspruchten
Gegenstand keine erfinderische Inhalt verleihe, weil die
Verwendung eines solchen Zwischenmantels aus Kunststoff
eine naheliegende reibungsmindernde MalRnahme sei, zumal
A2 auf Seite 5, Zeilen 7-10 die reibungsmindernde

Funktion eines derartigen Mantels bereits offenbare.

Die aus A2 entnehmbare Lehre betrifft jedoch lediglich
die Ummantelung von einzelnen Litzen oder Litzengruppen.
Die herangezogene aus A2 bekannte Anordnung (siehe
"EXAMPLE"™ auf Seite 5) offenbart ein Seil (Figur 7) mit
aus einzelnen Fasern (12 000 Kohlenstoff Fasern)
zusammengestellten Litzen ('fibre core'™), die zu
groReren ummantelten Litzen gruppiert werden (zehn
einzelne Litzen, "Sample A", Seite 5, Zeilen 36/37) und
bei dem sieben solcher Litzen zu einem Seil geschlagen

werden.

Hierbeir wird deutlich, dass die reibungsmindernden
geflochtenen Hilsen um die aus einzelnen Fasern
gedrehten Litzen oder Litzengruppen, zwar als "Mantel
aus Kunststoff im Sinne des angefochtenen Patents zu
verstehen sind, ein solcher reibungsmindernder Mantel
jedoch um jede der sieben Litzengruppen vorhanden ist.
Wie schon oben festgestellt wurde, entspricht eine
solche Anordnung nicht die des beanspruchten Seils, denn

die auBBere Litzenlage ist nicht aus einzelnen Fasern

1607.D
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gedrehten oder geschlagenen Litzen aufgebaut, sondern
aus bereits ummantelten Litzengruppen.

Im Vergleich zu dem aus A2 bekannten Seil unterscheidet
sich das beanspruchte Seil im wesentlichen durch das
Material (Aramid statt Kohlenfasern), den auflleren
Kunststoffmantel und dass zwischen der &auf3eren
Litzenlage und einer inneren Litzenlage ein
reibungsmindernder Zwischenmantel aus Kunststoff
angebracht ist. Diese Merkmale tragen dazu bei, ein
einfacher aufgebautes, stabiles, aber auch flexibles
Seil bereitzustellen, wobei beil der Verwendung einer
kleinen Treibscheibe das Seil sich wenig verformt
(Biegefestigkeit) und die Zugkrafte der Treibscheibe auf

das Seilinnern gut verteilt werden.

Ausgehend von A2 ist die objektiv zu lésende Aufgabe
folglichdarin zu sehen, das bekannte Seil im Hinblick
auf die Eigenschaften bei einer Verwendung als ein durch
eine Treibscheibe angetriebenes Aufzugsseil zu

verbessern.

A2 kann dem Fachmann bei der LOsung dieser Aufgabe nicht
weiterhelfen, denn diese Druckschrift enthéalt nichts was
ithn bei Seilen fur Treibscheiben von Nutzen sein kdnnte.
Zusatzlich gibt die Tatsache, dass die Verminderung der
Reibung zwischen den Litzen mit dem Seil nach A2
vollstandig geldst ist, keinen Anlass die bekannte
Anordnung in Richtung der beanspruchten Anordnung andern

zu wollen.

Zwar ist es 1m Hinblick auf die iIn Bezug auf den
Hauptantrag herangezogene Al als naheliegend anzusehen

zur Verbesserung der Biegefestigkeit eine um das Seil
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extrudierte Ummantelung vorzusehen, aber A2 noch die
weiter 1m Verfahren befindlichen Dokumente geben einen
Hinwels auf die nun beanspruchte Anordnung. Der Fachmann
Ist - soweit ersichtlich - auch nicht anderweitig in der
Lage ohne erfinderisches Zutun zum beanspruchten
Gegenstand zu gelangen. Jedenfalls gibt es weder einen
ersichtlichen Grund, weshalb der Fachmann einen weiteren
Mantel in der Anordnung nach A2 vorsehen wurde, noch
eine Anregung, eine Umordnung der Litzen vorzunehmen
oder bestimmte Mantel wegzulassen und durch einen

anderen zu ersetzen.

Zusammenfassend kommt die Kammer somit zu dem Ergebnis,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Das Erfordernis des
Artikels 56 EPU 1973 ist somit im Bezug auf den
zitierten Stand der Technik erfullt.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zuriuckverwiesen, mit der Auflage, das europaische
Patent mit folgenden Unterlagen aufrecht zu erhalten:

Anspruche 1 bis 4,
Beschreibung Spalten 1 bis 6 mit Beiblatt 1,
jeweills eingereicht in der mindlichen Verhandlung vom

26. Juni 2008;
Zeichnungen Figuren 1 - 5, wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau

1607.D



