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Sachverhalt und Antrage

1.

AV
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 1 058 670 (Streitpatent) Im
geanderten Umfang aufrechterhalten worden ist,
Beschwerde eingelegt.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent iIm
Hinblick auf Artikel 100 a) in Verbindung mit Artikeln
54 und 56, Artikel 100b) und Artikel 100 c) EPU

angegriffen worden.

Am 7. Februar 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Es wurden folgende Antrage gestellt:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 058 670.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Hauptantrag, die Beschwerde zurickzuweisen. Hilfsweise
beantragte sie, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent auf der Grundlage der am 10. August 2007
eingereichten Anspriche 1 bis 4 (erster Hilfsantrag)
aufrechtzuerhalten, oder auf der Grundlage der
Anspruchsétze eingereicht als Hilfsantridge la und 2
wahrend der mundlichen Verhandlung.

Anspruch 1 des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin
lautet wie folgt:
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"1. Vorrichtung zum Stapeln von geschuppt zugefdrderten
Papier- oder Kartonbdogen auf Paletten (4), mit

- eilnem Gestell, bestehend aus zweil einlaufseitigen
Standern (6) und zweil auslaufseitigen Standern (7), die
aulBerhalb der Arbeitsbreite an beiden
Maschinenlangsseiten angeordnet und an thren oberen
Enden Uber Langstrager (8) und Quertrager miteinander

verbunden sind und den Stapelbereich begrenzen,

- einer Ablageplattform (5), die im Stapelbereich heb-
und senkbar an den Stéandern (6) aufgehangt ist, und die
eine ebene Auflageflache enthalt, auf der die Paletten

(4) aufgelegt werden, sowie

- einem als Bandforderer ausgebildeten Zuforderer (2),
der die Bogen (1) in Schuppenform der Ablageplattform (5)

zufordert,

dadurch gekennzeichnet, dall an der Innenseite jedes
einlaufseitigen Standers (6) ein Kragtrager (9) vertikal
bewegbar gelagert ist, der aus einem in dem zugehdrigen
Stander (6) kippsicher gelagerten Lagerteil (11) und
einem horizontal frei in den Stapelbereich kragenden
Tragteil (10) besteht, an dem die Ablageplattform (5)
befestigt ist.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptantrags, iIn dem nach dem Merkmal
"die eine ebene Auflageflache enthalt, auf der die
Paletten (4) aufgelegt werden,'™ das Merkmal "und die bis
in den Flurbereich abgesenkt werden kann,'™ hinzugefiugt

wird.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags la unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags, in dem nach dem Merkmal
"die eine ebene Auflageflache enthalt, auf die die
Paletten (4) aufgelegt werden,'™ das Merkmal "und die im
Gestell der Stapelvorrichtung bis in den Bereich der
Zuforderebene der Bogen (1) anhebbar und bis iIn den
Flurbereich absenkbar aufgehangt ist,” hinzugefigt wird.

V. Im Beschwerdeverfahren wurden unter anderem folgende

Dokumente erwahnt:

D2: DE-C-27 25 267
D7: DE-A-37 39 194
VI. Die Beschwerdefiuhrerin hat im schriftlichen Verfahren

und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

In der aus Dokument D7 bekannten Vorrichtung sei die
Hilfsstapelplattform in der Lage eine Palette
aufzunehmen. Die Hilfsstapelplattform erfulle daher die
Im Anspruch 1 vorgegebene Definition einer
Ablageplattform. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf
Hauptantrag sei daher nicht neu.

Das i1n Anspruch 1 gemdfl} erstem Hilfsantrag hinzugefugte
Merkmal, gemdfl} dem die Ablageplattform "bis iIn den
Flurbereich abgesenkt werden kann,™ sei nur in der
ursprunglichen Fassung der Anmeldung In Zusammenhang mit
dem Anheben der Ablageplattform bis in den Bereich der
Zufdrderebene offenbart.

Es liege daher einen VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU

Vor.
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Der Hilfsantrag la sei verspatet vorgebracht und daher

nicht zulassig.

Das Merkmal des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag la "‘und
die eine ebene Auflagefldche enthalt, auf die die
Paletten (4) aufgelegt werden™ sei ein Verfahrensschritt
und kein konstruktives Merkmal der Vorrichtung. Der
Begriff "Flurbereich™ in Anspruch 1 sei nicht klar und
in der Beschreibung nicht ndher definiert. Somit
entspreche Anspruch 1 des Hilfsantrags la nicht den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU.

Es gebe keinen Hinweis in Dokument D7, dass die
Hilfsstapelplattform nicht bis in den Flurbereich
absenkbar sei. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag la sei daher auch nicht neu.

Auf alle Falle beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag la nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Dokument D2 bilde den nachstliegenden Stand der Technik.
Wie in den Figuren gezeigt, sei die Ablageplattform 15
einseitig in einer Vertikalfuhrung 16 gelagert. Die
Anwesenheit zweier Rollen in der Vertikalfihrung, die
ein Kippmoment aufndhmen, deute darauf hin, dass die
Ablageplattform nur durch die Vertikalfihrung gestiutzt

werde.

Lediglich die Befestigung fur die in den Figuren
gezeigten Bauteile sei In Dokument D2 nicht offenbart.
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Die Aufgabe seil daher ein geeignetes Gestell vorzusehen.
Zur Losung diese Aufgabe seil es jedoch naheliegend, das
aus Dokument D7 bekannte Gestell anzuwenden.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
und 1n der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

In der aus Dokument D7 bekannten Vorrichtung sei die
Hilfsstapelplattform nicht geeignet, eine Palette
aufzunehmen. Der Schlitten 18 sei kein Kragtrager. Die
Erfindung gemal Anspruch 1 des Hauptantrags beziehe sich
auf die Hauptplattform und nicht auf die
Hilfsstapelplattform. Der Gegenstand des Anspruchs 1

gemall Hauptantrag sei daher neu.

Das zugefigte Merkmal des Anspruchs 1 des ersten
Hilfsantrags sei in der ursprunglich eingereichten
Fassung der Anmeldung offenbart und die Anderung gentige
den Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Der Hilfsantrag la enthalte keinen uUberraschenden
Sachverhalt. AuRerdem seien die Anderungen in Erwiderung
auf den von der Beschwerdefuhrerin neu eingefuhrten
Einwand unter Artikel 123(2) EPU gemacht. Der
Hilfsantrag la sei daher zulassig.

Das Merkmal des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag la ''die
eine ebene Auflageflache enthalt, auf die die Paletten
(4) aufgelegt werden'™ seil ein funktionelles Merkmal. Der
Begriff "Flurbereich™ bezeichne eine Ebene in Bodennéhe,
wo ein Palettentransport moglich sei. Somit entspreche
Anspruch 1 den Erfordernissen des Artikels 84 EPU.
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Die Hilfsstapelplattform der aus Dokument D7 bekannten
Vorrichtung sei nicht in den Flurbereich absenkbar. Fur
die vorgesehene Funktion der Hilfsstapelplattform seil es
auch nicht erforderlich, die Plattform in den
Flurbereich abzusenken. Der Gegenstand des Anspruchs 1
gemdl Hilfsantrag la sei daher neu.

Auf Spalte 3, Zeile 64 bis Spalte 4, Zeile 3 des
Dokuments D2 sei angegeben, dass der Auflagetisch einer
Stapelvorrichtung Uber eine schematisch dargestellte
Vertikalfuhrung in vertikaler Richtung bewegbar sei.
Weil die Darstellung rein schematisch sei, kdénne man
nicht davon ausgehen, dass diese Vertikalfiuhrung die
Lagerung des Stapeltischs bilde. Ein Kragtréger sei
nicht offenbart. Aul’erdem sei die Plattform nur bis zu
einem Abnahmetisch und nicht bis in den Flurbereich
absenkbar (Spalte 4, Zeilen 3 und 4). Schliel3lich sei
auch kein Gestell offenbart. Daher bilde Dokument D7 den

nachstliegenden Stand der Technik.

Ausgehend von Dokument D7 sei die Aufgabe, eine
Stapelvorrichtung vorzusehen, die bei einfacher
Konstruktion die Bearbeitung verschiedener Formate
gestatte.

Keine der Im Beschwerdeverfahren zitierten Dokumente
gebe einen Hinweis auf die in Anspruch 1 beanspruchte
L6ésung dieser Aufgabe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag la
beruhe daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde
1. Hauptantrag
1.1  Neuheit

0532.D

Aus Dokument D7 ist eine Vorrichtung zum Stapeln von
geschuppt zugeforderten Papier- oder Kartonbdgen auf
Paletten bekannt, mit einem Gestell, bestehend aus zwei
einlaufseitigen Standern 1,1 und zwei auslaufseitigen
Standern 1,2, die aulBerhalb der Arbeitsbreite an beiden
Maschinenlangsseiten angeordnet und an ithren oberen
Enden Uber Langstrager und Quertrager miteinander
verbunden sind und den Stapelbereich begrenzen (siehe
Figuren 1 und 2), einer Ablageplattform
(Hilfsstapelplattform 21), die im Stapelbereich heb- und
senkbar an den Standern aufgehangt ist, und die eine
ebene Auflageflache enthalt, und einem als Bandforderer
ausgebildeten Zuforderer, der die Bogen in Schuppenform
der Ablageplattform zufordert (siehe Spalte 3, Zeilen 2
bis 8). An der Innenseite jedes einlaufseitigen Standers
1,1 ist ein Kragtrager 18, 21 vertikal bewegbar gelagert,
der aus einem in dem zugehorigen Stander Kkippsicher
gelagerten Lagerteil 18 und einem horizontal frei in den
Stapelbereich kragenden Tragteil 21 besteht, an dem die
Ablageplattform (5) befestigt ist (siehe Spalte 3,
Zeilen 13 bis 30, sowie Figur 1).

Obwohl es nicht vorgesehen wird, eine Palette auf die
Auflageflache der Hilfsstapelplattform zu legen, ist die
Hilfsstapelplattform trotzdem geeignet, eine Palette zu
tragen. Es i1st nicht nachvollziehbar, dass die
Hilfsstapelplattform hierfur nicht stark genug
ausgebildet sein soll. Zudem in Anspruch 1 die Art der
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Palette nicht naher definiert wird. Die Kammer ist daher
der Auffassung, dass die Hilfsstapelplattform
grundsatzlich geeignet ist, eine Palette zu tragen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag ist
daher nicht neu.

2. Erster Hilfsantrag

2.1  Anderungen

In der Anmeldung in der urspriunglich eingereichten
Fassung (veroffentlichten Fassung) ist auf Seite 1,
Zeilen 24 bis 26 und Seite 2, Zeilen 31 bis 34 offenbart,
dass die Ablageplattform 5 bis in den Bereich der
Zuforderebene der Bogen 1 anhebbar und bis in den
Flurbereich absenkbar aufgehdngt ist. Es gibt jedoch
keine Offenbarung einer Auflageflache, die lediglich bis
in den Flurbereich abgesenkt werden kann, ohne dass sie

auch bis in den Bereich der Zufdorderebene anhebbar ist.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht damit uUber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

3. Hilfsantrag la

3.1 Zulassigkeit
Wahrend der mundlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefihrerin zum ersten Mal den In Absatz 2.1 oben

erwahnten Einwand erhoben. Nach Auffassung der Kammer

war es wahrend der mundlichen Verhandlung angemessen,

0532.D
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der Beschwerdegegnerin die Moglichkeit zu geben, einen

neuen Antrag einzureichen, um diesen Einwand auszuraumen.

Die Kammer hat daher von threm Ermessen Gebrauch gemacht
und den Hilfsantrag la zum Verfahren zugelassen.

Anderungen

Das Merkmal *"die eine ebene Auflageflache enthalt, auf
der die Paletten (4) aufgelegt werden'™ wird in der
ursprunglich eingereichten Fassung (veroffentlichten
Fassung) auf Seite 3, Zeilen 13 und 14 offenbart. Das
Merkmal *‘die im Gestell der Stapelvorrichtung bis in den
Bereich der Zuforderebene der Bogen (1) anhebbar und bis
in den Flurbereich absenkbar aufgehangt ist” wird in der
ursprunglich eingereichten Fassung (veroffentlichten
Fassung) auf Seite 1, Zeilen 25 bis 26 und Seite 2,
Zeilen 31 bis 34 offenbart. Die Aufnahme dieser Merkmale
in Anspruch 1 verstolt daher nicht gegen die Bestimmung
des Artikels 123(2) EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags la ist
gegenidber den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch
die Aufnahme dieser Merkmale eingeschréankt. Die
Erfordernisse des Artikels 123(3) EPU sind somit
ebenfalls erfullt.

Klarheit

Das Merkmal des Anspruchs 1 "'die eine ebene
Auflageflache enthalt, auf die die Paletten (4)
aufgelegt werden'™ legt fest, dass die Auflageflache der
Ablageplattform eben ist und geeignet, eine Palette zu

tragen.
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Der Begriff "Flurbereich™ wird im Streitpatent auf
Spalte 2, Zeile 48 In Zusammenhang mit der iIn der

Figur 1 gezeigten Ausfihrungsform verwendet. Es wird Im
Absatz [0015] des Streitpatents offenbart, dass das
Tragteil des Kragtragers bis i1n den Flurbereich
abgesenkt wird, um einen Antransport einer leeren
Palette und einen Abtransport einer Palette mit einem
fertigen Stapel zu ermoéglichen. Es ist daher klar, was
unter dem Begriff "Flurbereich”™ zu verstehen ist,
namlich einen Bereich in Bodenndhe, von dem ein

derartiger An- und Abtransport von Paletten moglich ist.

Somit entspricht Anspruch 1 den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU.

3.4 Neuheit

Die Hilfsstapelplattform 21 der aus Dokument D7
bekannten Vorrichtung ist auf einem Schlitten 18
montiert, der auf einer Spindel 17 getragen wird (siehe
Figur 1). Der Schlitten ist unterhalb der
Hilfsstapelplattform angeordnet, wodurch die
Auflageflache der Hilfsstapelplattform nicht bis in den
Flurbereich abgesenkt werden kann. Es ist auch zu
beachten, dass, um die Funktion der Hilfsstapelplattform
zu erfullen, es nicht nétig ist, die
Hilfsstapelplattform bis 1n den Flurbereich abzusenken.

In der aus Dokument D7 bekannten Vorrichtung ist daher
zusatzlich zu dieser Hilfsstapelplattform eine iIn den
Flurbereich absenkbare Hauptablageplattform 2 vorgesehen.
Diese Plattform wird jedoch von vier Spindeln 4 getragen,
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siehe Spalte 2, Zeilen 36 bis 47, und ist nicht an einem
kragenden Tragteil befestigt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Dokument D2 offenbart eine Vorrichtung zum Stapeln von
geschuppt zugeforderten Papier- oder Kartonbdgen mit
einer Ablageplattform 15, die Uber eine Vertikalfihrung
16 und einen Hubantrieb in vertikaler Richtung bewegbar
ist (Figur 1 und Spalte 3, Zeile 66 bis Spalte 4,

Zeile 3). Dokument D2 verweist damit auf einen Antrieb
und eine Fuhrung, die Art der Abstitzung der Plattform
iIst jedoch nicht gezeigt. Aullerdem wird in der
Beschreibung des Dokuments D2 ausdriucklich erwahnt, dass
die Vertikalfuhrung lediglich schematisch und der
Hubantrieb nicht dargestellt sind. Es kann daher nicht
angenommen werden, dass die Ablageplattform 15 kragend,
das heil3t, ohne jede andere Abstutzung, von der

Vertikalfuhrung getragen wird.

Die Ablageplattform ist ferner nicht in der Lage, bis in
den Flurbereich abgesenkt zu werden. In seiner untersten
Position ist die Ablageplattform in der Hbohe eines
Abnahmetisches 17 (siehe Figur 3). Aullerdem gibt es
keine Angaben Uber die Ausgestaltung eines Gestells oder
Gehauses, in dem die gezeigten Teile montiert sind.

Dokument D7 offenbart hingegen eine gattungsgeméalie
Vorrichtung mit allen Merkmalen des ersten Teils des
Anspruchs 1. Dokument D7 bildet daher den
nachstliegenden Stand der Technik.
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In der aus Dokument D7 bekannten Vorrichtung ist die
Ablageplattform 5 auf Zugketten aufgehangt, die an allen
vier Standern vorgesehen sind. Der Abstand zwischen den
einlauf- und auslaufseitigen Stander i1st daher von den
Dimensionen der Ablageplattform bestimmt. Die Aufgabe
besteht darin, eine Stapelvorrichtung vorzusehen, die
fur verschiedene Einsatzfalle in threr Lange verschieden
gestaltet werden kann (siehe Absatz [0004] des
Streitpatents).

GemalR Anspruch 1 wird diese Aufgabe dadurch geldst, dass
an der Innenseite jedes einlaufseitigen Standers ein
Kragtrager vertikal bewegbar gelagert ist, der aus einem
Iin dem zugehorigen Stander Kippsicher gelagerten
Lagerteil und einem horizontal frei iIn den Stapelbereich
kragenden Tragteil besteht, an dem die Ablageplattform
befestigt ist, wobei diese so gelagerte Plattform sowohl
bis in den Bereich der Zufdorderebene der Bogen anhebbar

als auch bis in den Flurbereich absenkbar ist.

Keine der im Beschwerdeverfahren zitierten Dokumente

offenbart eine Vorrichtung mit einem solchen Tragteil.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Beir dieser Sachlage war auf den Hilfsantrag 2 der

Beschwerdegegnerin nicht mehr einzugehen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
Beschreibung:

Spalten 1 und 2, eingereicht wahrend der mundlichen
Verhandlung am 7. Februar 2008

Spalte 3, wie erteilt

Anspriche:

1 bis 4 des Hilfsantrags la, eingereicht wahrend der
mundlichen Verhandlung am 7. Februar 2008

Zeichnung:

Figur 1 der Patentschrift.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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