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Sachverhalt und Antrage

IT.

0773.D

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) legte gegen die
am 17. November 2005 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
europaische Patent Nr. 1 071 534 zurickgewiesen wurde,

Beschwerde ein und beantragte den Widerruf des Patents.

Zur Unterstiitzung ihrer Argumente wurde auf folgende

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

Dl1: "Prazisionslaserstrahlfertigungstechnik fir den
Maschinenbau", AbschluBbericht FORLAS I, 01.01.1994 -
31-07.1997, Seiten 107 bis 125.

D2: US 4 908 493

D3: "Microdrilling of Metals with Ultrashort Laser
Pulses", Tonshoff et al (Laser Zentrum Hannover e.V.,
Hannover, Germany); Proceedings of the Laser Materials
Processing Conference, Section A-ICALEO '98, Orlando,
FL, USA. Laser Institute of America, 1998, Vol. 1,
Seiten 28 bis 34, 36 und 37.

D7: DE 690 04 225 T2

In ihrer vor der mindlichen Verhandlung ubersandten
Mitteilung duBerte die Kammer ihre vorlaufige Meinung
Uber die Sachlage. Die Kammer war der Ansicht, dass
gegenlber dem zitierten Stand der Technik der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu sei und die Gegenstande
der Anspriche 1 und 9 auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhten.
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Am 13. Marz 2008 wurde vor der Kammer mindlich

verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin hielt ihren Antrag auf Widerruf
des Patents aufrecht. Sie reichte zudem Seite 35 der D3

ein.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Aufhebung der
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents in
einer geanderten Fassung auf der Basis eines neuen
wahrend der miindlichen Verhandlung eingereichten
Antrags. Dieser Antrag wies einen gednderten Anspruch 1,
die erteilten Anspriiche 2 bis 9 und Figuren, und eine

angepasste Beschreibung auf.

Patentanspriiche 1 und 9 lauten wie folgt:

"l. Verfahren zur Erzeugung von Lochern (7) in einem
Werkstiick (1) mittels eines Laserstrahls (2), wobei der
Laserstrahl (2) relativ zum Werkstick (1) eine
Taumelbewegung ausfihrt und dabei eine
Kegelmantelfldche durchlauft, dadurch gekennzeichnet,
dass ein polarisierter Laserstrahl eingesetzt wird,
dessen Polarisationsebene synchron mit der
Taumelbewegung gedreht wird, wobei der Laserstrahl
synchron um seine eigene Achse entsprechend der
Drehfrequenz der Taumelbewegung gedreht wird, so dass
zu Jjedem Zeitpunkt die gleiche Stelle des Laserstrahls
in azimutaler Richtung im Eingriff mit dem Werkstiick

ist.

9. Vorrichtung zur Erzeugung von Lo6chern (7) in einem
Werkstick (1), aufweisend

- eine Laserstrahlquelle,
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- eine Linse zur Fokussierung des Laserstrahls (2) auf
das Werkstick (1),

- eine Einrichtung zur Erzeugung einer Taumelbewegung
des Laserstrahls (2), wobel dieser eine
Kegelmantelfldche durchlauft, gekennzeichnet durch

- eine drehbar angeordnete Polarisatoreinrichtung (4)
mit einer 1/2-Platte (5) und einer relativ zu dieser
drehbaren 1/4-Platte (6), derart, dass die
Polarisationsebene des Laserstrahls (2) synchron mit

der Taumelbewegung drehbar ist."

Die Argumente der Beschwerdefithrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Anspruch 1 sei unter Artikel 123 (2) EPU unzuldssig
geandert, weil das Wort "gleichzeitig" aus Absatz [0016]

nicht im Anspruch 1 aufgenommen wurde.

Die Ausfihrung gemé&R Bild 8 in D1 offenbare alle
Merkmale des Anspruchs 1. Eine synchrone Drehung des
Laserstrahls sei durch die relative Bewegung
automatisch vorhanden. Die Anwendung eines
polarisierten Laserstrahls sei wegen der scharfkantigen
Bohrung eine unabdingbare Voraussetzung. D2 offenbare
in den Figuren eine Vorrichtung, die eine
Taumelbewegung gemall Anspruch 1 ausfihren koénne und
damit eine Kegelmantelflache durchlaufe. Der D2 sei
auch zu entnehmen, dass die Polarisationsebene des
Laserstrahls immer synchron bei einer derartigen
Taumelbewegung gedreht sei. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 sei daher gegeniiber D1 und gegenliber D2

nicht neu.
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Dem Gegenstand des Anspruchs 1 fehle gegeniber einer
Kombination von D1 mit D3 eine erfinderische Tatigkeit.
D1 offenbare zumindest die Merkmale des Oberbegriffs
des Anspruchs 1. Ausgehend von D1 sei die zu losende
Aufgabe der Erfindung die Qualitdt des konischen Lochs
zUu verbessern. Diese LOsung ergebe sich jedoch ohne
erfinderische Ta&tigkeit aus D3 (siehe z.B. Seiten 34
bis 36), die die Vorteilen eines polarisierten und
kontinuierlich rotierenden Laserstrahls laut
Kennzeichen des Anspruchs 1 offenbare. Das Merkmal des
Anspruchs 1 "... zu jedem Zeitpunkt die gleiche Stelle
des Laserstrahls in azimutaler Richtung im Eingriff mit
dem Werkstiick ist" betreffe eine flir den Fachmann nicht

erfinderische Auswahl einer Drehungsart aus D3.

D2 offenbare nicht nur die Merkmale des Oberbegriffs
des Anspruchs 9, sondern auch eine drehbar angeordnete
Polarisatoreinrichtung mit einer 1/2-Platte, die einen
linear polarisierten Laserstrahl ergibt. Die Funktion
der zusdtzlich definierten drehbaren 1/4-Platte sei aus
D3 bekannt. Ausgehend von D2 stelle sich die Aufgabe,
einen zirkular und einen linear polarisierten
Laserstrahl in der gleichen Vorrichtung bereitzustellen.
Mit dieser Aufgabe komme der Fachmann mit der Lehre der
D3 ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des
Anspruchs 9. Eine Einrichtung zur Erzeugung einer
Taumelbewegung und damit konischen Lochern sei zudem

aus D1 bekannt.

Unabhdngig von der technischen Lehre der D2 sei nicht
erfinderisch, zur Drehung der Polarisationsrichtung des
Lasterstrahls eine 1/4-Platte und eine 1/2-Platte zu
verwenden. Die Funktion der 1/2-Platte bestehe darin,

die Richtung einer linearen Polarisationsebene zu
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drehen. Die 1/4-Platte werde dazu verwendet, ein linear
polarisiertes Licht in ein zirkular polarisiertes Licht
umzuwandeln. Erfinderisches konne in der beanspruchten

Anordnung nicht erkannt werden.

Anspruch 9 fehle auch gegeniiber der Kombination wvon D7
mit D2 eine erfinderische Ta&tigkeit. D7 beschreibe eine
Vorrichtung mit den Merkmalen des Oberbegriffs.
Ausgehend von D7 liege dem Anspruch 9 die Aufgabe
zugrunde, eine Vorrichtung zur Drehung der
Polarisationsebene des Laserstrahls mit der
Taumelbewegung bereitzustellen. D2 umfasse eine 1/4-
Platte und eine relativ zu dieser drehbaren 1/2-Platte
in der Weise, dass die Polarisationsebene des
Laserstrahls synchron mit der Bewegung des Laserstrahls
Uber dem Werkstiick bewegbar ist. Somit wiirde der
Fachmann ausgehend von D7 die Anregung von D2
berlicksichtigen und zum Gegenstand des Anspruchs 9

gelangen.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Das Wort "gleichzeitig" aus Absatz [0016] des Patents
sei bei der Anderung im Anspruch 1 nicht aufgenommen,
well es bereits durch die restlichen Merkmale

mitzulesen sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegeniber D1 und D2
neu. D1 offenbare z.B. keinen polarisierten Laserstrahl.
Eine Polarisierung sei in D1 nicht erwd@hnt und das
offenbarte scharfkantige Loch sei auch mit anderen
Mitteln zu erreichen. Zudem finde keine Drehung der

Polarisationsebene statt. D2 offenbare weder eine
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Taumelbewegung noch eine synchrone Drehung des

Laserstrahls.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe gegeniiber der
Kombination aus D1 und D3 auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Ausgehend von D1 sei die zu ldsende Aufgabe
ein praziseres konisches Loch herzustellen. Diese
Aufgabe sei durch die im Anspruch 1 definierte Drehung
des Laserstrahls um seine eigene Achse synchron mit der
Drehfrequenz der Taumelbewegung geldst. Diese Merkmale
zusammen ergdben eine gekoppelte synchrone Drehung.
Diese Losung sei D3 nicht zu entnehmen, da D3 ein
prazises rundes Loch nur durch eine Drehung um seine
eigene Achse ohne irgendeine gleichzeitige

Taumelbewegung offenbare.

Der Gegenstand des Anspruchs 9 beruhe auch gegeniber
einer Kombination von D2 mit D3 und/oder D1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Es sei insbesondere

anzumerken, dass D2 keine Taumelbewegungseinrichtung

zur Erzeugung von Lochern offenbare.

Die Kombination einer 1/4-Platte mit einer relativ dazu
drehbaren 1/2-Platte sei weder aus D2 noch aus einer
anderen zitierten Entgegenhaltung bekannt. D2 offenbare
zwar eine 1/4-Platte und eine 1/2-Platte, aber nur als
Alternativen. Eine Kombination mit D7 fihre schon
allein aus diesem Grund nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 9.
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Entscheidungsgrinde

0773.D

Artikel 123 (2) EPU

Gegeniliber seine erteilte Fassung wurde Anspruch 1 durch

die Aufnahme folgender Merkmalen gedndert:

", wobei der Laserstrahl synchron um seine eigene Achse
entsprechend der Drehfrequenz der Taumelbewegung
gedreht wird, so dass zu jedem Zeitpunkt die gleiche
Stelle des Laserstrahls in azimutaler Richtung im

Eingriff mit dem Werkstick ist."

Diese Formulierung wurde aus der urspringlichen
Anmeldung auf Seite 7, Zeile 25 bis Seite 8, Zeile 1
(Absatz [0016] des erteilten Patents) abgeleitet. Diese
Textstelle lautet wie folgt:

"Wird der Laserstrahl gleichzeitig synchron um seine
eigene Achse entsprechend der Drehfrequenz der
Taumelbewegung gedreht, so ist zu jedem Zeitpunkt die
gleiche Stelle des Laserstrahls in azimutaler Richtung

im Eingriff mit dem Werkstuck".

Das Wort "gleichzeitig" in diesem Absatz bezieht sich
auf den in der Beschreibung vorangehenden Absatz, der
sich mit der Herstellung einer definierten
Lochkonizitdt durch eine Taumelbewegung befasst.
Anspruch 1 definiert jedoch bereits, dass die
Polarisationsebene des Laserstrahls synchron mit der
Taumelbewegung gedreht wird und dass die gleiche Stelle
des Laserstrahls in azimutaler Richtung im Eingriff mit
dem Werkstiick ist. Daher muss der Laserstrahl zwingend

gleichzeitig mit der Taumelbewegung synchron um seine
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eigene Achse gedreht werden. Um das Erfordernis des
Artikels 123 (2) EPU zu erfiillen, ist die Aufnahme des
Worts "gleichzeitig" in den Anspruch 1 daher nicht

notwendig.

2. Neuheit

Die Beschwerdefihrerin machte fehlende Neuheit des

Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniiber D1 und D2 geltend.

2.1 Anspruch 1 definiert, dass ein polarisierter
Laserstrahl eingesetzt wird. D1 offenbart keinen
polarisierten Laserstrahl. Auf Seite 114 wird
allerdings offenbart, dass "Die Bohrung ist
scharfkantig und weist keine Gratbildung auf" und, im
Hinblick auf Einspritzdiisen, "von besonderer Bedeutung"
ist. Eine Scharfkantigkeit setzt jedoch keinen
polarisierten Laserstrahl voraus, da andere Parameter
des Laserstrahls eine Scharfkantigkeit des Lochs
erzeugen koénnen, wie z.B. die Vorschubgeschwindigkeit
(siehe Seite 114 (oben)) oder die Strahlqualitat eines
Nd:YAG-Lasers (siehe Seite 110). Das Merkmal "ein
polarisierter Laserstrahl" ist aus D1 daher weder
explizit noch implizit zu entnehmen. Zusd&tzlich
definiert Anspruch 1 eine Drehung des Laserstrahls und
eine Taumelbewegung mit einer Drehfrequenz. Durch den
in D1 stillstehenden Laserstrahl und die relativ dazu
getaumelte Bewegung des Werkstiicks wird nur eine
Taumelbewegung des Laserstrahls relativ zum Werkstiick
ausgefihrt und nicht zusédtzlich eine Drehung des
Laserstrahls um seine eigene Achse. Aus diesen Grinden
ist die Kammer der Auffassung, dass Dl keine Merkmale
des Kennzeichens des Anspruchs 1 offenbart. Der

Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher gegeniiber D1 neu.

0773.D
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In D2 wird keine Taumelbewegung bei der Erzeugung wvon
Lochern ausgefihrt. In der Ausfihrungsform gemal

Figur 2 wird ein SchweiBgerat und ein SchweiBverfahren
offenbart (siehe z.B. Spalte 5, Zeilen 53/54 und

Spalte 6, Zeilen 4 bis Spalte 7, Zeile 30) aber kein
Verfahren zur Erzeugung von Ldchern. In den
Ausfihrungsformen nach Figur 6 und 7 werden Kerben in
ein Werkstiick geschnitten, wobei allerdings keine
Taumelbewegung stattfindet; bei dem Verfahren nach
Figur 6 werden nur gerade Schnittlinien erzeugt und bei
dem Verfahren nach Figur 7 nur X-Y Bewegungen des
Werkstiicks ausgefiithrt, um eine gebogene Schnittlinie zu
erzeugen. Folglich wird zudem keine synchrone Drehung
des Laserstrahls in Bezug auf eine Taumelbewegung
offenbart. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher

gegenliber D2 neu.

Das Argument der Beschwerdefithrerin, dass D2 eine
Einrichtung offenbare, die eine Taumelbewegung
ausfihren koénne, hat fir die Beurteilung der Neuheit
des Gegenstands des Anspruchs 1 keine Relevanz.
Anspruch 1 definiert namlich ein Verfahren und keine
Vorrichtung. Selbst wenn eine der Vorrichtungen aus D2
geeignet ware, eine Taumelbewegung auszufihren (z.B.
wenn sie entsprechend programmiert ware - was aber in
D2 nicht offenbart ist) bedeutet dies nicht, dass ein
Verfahren zur Erzeugung von Lochern durch eine

Taumelbewegung in D2 offenbart ist.

Die Erfordernisse des Artikels 54 EPU 1973 sind in

Bezug auf den zitierten Stand der Technik somit erfiillt.

Erfinderische Tatigkeit
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Anspruch 1

D1 offenbart die Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 (siehe z.B. Bild 8) und ist als nachster
Stand der Technik in dieser Hinsicht zu bewerten.

Dieses ist zwischen den Parteien auch nicht streitig.

Ausgehend von D1 ist die zu losende Aufgabe der
Erfindung die Qualitat des hergestellten konischen

Lochs zu verbessern. Diese Aufgabe ist auch im

erteilten Patent (siehe z.B. Spalte 1, Zeilen 44 bis 48;
Spalte 2, Zeilen 2 bis 8 und Spalte 3, Zeilen 54 bis 56)

angegeben.

Durch die Merkmale des Kennzeichens des Anspruchs 1
werden die UngleichmaRigkeiten im
Laserstrahlquerschnitt kompensiert und damit die
Qualitat des erzeugten Lochs erhoht. In diesem
Zusammenhang ist zu bemerken, dass Anspruch 1 eine
"Polarisationsebene" und der abhdngige Anspruch 6 einen
"zirkular polarisierte(n) Laserstrahl" definiert,
obwohl ein zirkular polarisierter Laserstrahl, wie auch
von der Beschwerdegegnerin zugestanden, keine
erkennbare Polarisationsebene hat. Daraus folgt fiur die
Kammer, dass der Ausdruck "Polarisationsebene" breit
ausgelegt werden muss und fiir die Berteilung der
erfinderischen Tatigkeit als "Laserstrahlgquerschnitt"

zu interpretieren ist.

In D3 (siehe z.B. Seite 34 "Polarization Effects" und
Seite 36 erster Absatz) findet der Fachmann die Lehre,
dass durch einen sich kontinuierlich drehenden

Laserstrahl eine prazisere Lochgeometrie erzeugt werden



0773.D

- 11 - T 0009/06

kann. In D3 wird allerdings ein einziges zirkulares
Loch durch Perkussionsbohren erzeugt. Durch die Drehung
des Laserstrahls zwischen aufeinanderfolgenden Pulsen
wird die gewlinschte Prédzision langs des ganzen Lochs
erzeugt. Die Drehung des Laserstrahls in D3 ist daher
synchron mit den einzelnen Pulsen. Im Anspruch 1 jedoch
erfolgt die Drehung des Laserstrahls synchron mit der
Drehfrequenz der Taumelbewegung. Diese synchrone
Drehung stellt daher eine Koppelung zwischen zwei
Drehbewegungen dar, und aufgrund dieser gekoppelten
Bewegung wird die angestrebte Prazision des konischen
Lochs erreicht. D3 gibt dem Fachmann jedoch keinen
Hinweis auf eine derartig synchrone Drehung, bei der
die gleiche Stelle des Laserstrahls in azimutaler
Richtung die Rauhigkeit der Kegelmantelfliche bestimmt.
Aus diesen Grinden beruht der Gegenstand des

Anspruchs 1 gegeniiber D1 und D3 auf erfinderischer

Tatigkeit.

Anspruch 9

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
offenbart D2 keine Einrichtung, die eine Taumelbewegung
des Laserstrahls fiur die Erzeugung von Lochern ausfihrt
(siehe Punkt 2.2 oben). Nur durch eine Anderung der
Einrichtung (z.B. durch eine Umprogrammierung des
Steuersystems) kénnte eine Einrichtung gemal D2 in der
Lage sein, eine derartige Taumelbewegung des
Laserstrahls zur Erzeugung von Lochern auszufihren. D2
gibt jedoch keinen Hinweis auf eine derartige Anderung.
Daher sind nicht alle Merkmale des Oberbegriffs des

Anspruchs 9 aus D2 bekannt.
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Die Beschwerdefihrerin macht auch geltend, dass D2 eine
Kombination von einer 1/4-Platte und einer 1/2-Platte
offenbare. D2 offenbart (siehe Spalte 3, Zeilen 53 bis
65) eine 1/4-Platte und sie beschreibt die Nachteile
des resultierenden zirkular polarisierten Laserstrahls.
Spalte 5, Zeilen 25 bis 34, offenbart zudem die
Anwendung eines linear polarisierten Laserstrahls und
dessen Drehung durch eine 1/2-Platte. In Spalte 7,
Zeilen 47 bis 65 offenbart D2 eine 1/2-Platte oder als
Alternative zwei 1/4-Platten. D2 gibt jedoch keinen
Hinweis auf die beanspruchte Kombination von einer 1/4-

Platte und einer 1/2-Platte.

Daher sind folgenden Merkmalen des Anspruchs 9 nicht

aus D2 bekannt:

- eine Einrichtung zur Erzeugung einer Taumelbewegung
des Laserstrahls, wobei dieser eine Kegelmantelfléache

durchlauft,

- eine drehbar angeordnete Polarisatoreinrichtung mit
einer 1/2-Platte und einer relativ zu dieser drehbaren
1/4-Platte, derart, dass die Polarisationsebene des
Laserstrahls synchron mit der Taumelbewegung drehbar

ist.

Durch die Einschrankung der Vorrichtung auf eine
Anordnung, die synchron mit der Taumelbewegung drehbar
sein muss, losen diese Merkmale zusammen eine
gemeinsame Aufgabe, namlich einen bestimmten
polarisierten Laserstrahl (siehe z.B. Absatz [0018] und
[0022] des Patents) mit der Taumelbewegung so drehen zu

kénnen, dass ein sehr prazises konisches Loch mit
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bestimmten Lochdurchmesser hergestellt werden kann

(siehe z.B. Absatz [0005]).

D3 offenbart auf Seite 34 und 36 eine 1/4-Platte, die
einen zirkularpolarisierten Laserstrahl erzeugt. Auf
Seite 36 wird beschrieben, wie eine 1/2-Platte die
Richtung der Polarisation zwischen aufeinanderfolgenden
Pulsen andert. Eine Kombination aus einer 1/2-Platte
und einer relativ zu dieser drehbaren 1/4-Platte ist D3

jedoch nicht zu entnehmen.

Hier ist anzumerken, dass nicht nur D2 und D3, sondern
auch keine der anderen zitierten Entgegenhaltungen eine
Kombination von einer 1/2-Platte und einer relativ dazu

drehbaren 1/4-Platte offenbart.

Da D2 keine Einrichtung offenbart, die (ohne Anderung)
eine Taumelbewegung ausfithrt und keine Kombination wvon
zwel Platten (wie beansprucht), findet der Fachmann in
D2 keinen Hinweis auf eine Kombination der Merkmale wie
in Anspruch 9 definiert. Das Argument der
Beschwerdefiihrerin, dass die Lehre der D2 einfach auBer
Acht gelassen werden konnte, ist fir die Kammer nicht
Uberzeugend. Ohne die Lehre eines Dokuments, ware nur
eine rickschauende Betrachtung méglich. Dieser
Betrachtung fehlt jedoch die flir die Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit erforderliche Objektivitat.

D7 offenbart die Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 9 (siehe z.B. Figur 13 und Seite 18, zweiter
Absatz) . D7 enthalt jedoch keine Angaben iiber eine
Polarisatoreinrichtung. Die Beschwerdefiithrerin
argumentiert, dass die fehlenden Merkmalen in D2

enthalten seien. Wie oben bereits ausgefiihrt, sind die
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1/2-Platte und die 1/4-Platte der beanspruchten
Plattenkombination in D2 nur als Alternative angegeben
und sie sind auch nicht synchron mit einer
Taumelbewegung eines Laserstrahls angeordnet. Die

Argumente der Beschwerdefithrerin gehen deshalb fehl.

Das weitere Argument der Beschwerdefiihrerin, dass eine
Kombination aus D2 und D3 zum Gegenstand des

Anspruchs 9 ohne erfinderisches Zutun fihren wiirde, ist
auch nicht {berzeugend. Zum einen enthdlt weder D2 noch
D3 eine Kombination aus einer 1/2-Platte und einer
relativ dazu drehbaren 1/4-Platte. Zum anderen fehlt
jeder Hinweis auf eine synchrone Anordnung dieser
Plattenkombination mit einer Taumelbewegung des
Laserstrahls. Allein die Tatsache, dass D1 eine
Taumelbewegung zwischen einem Werkstiick und einem
Laserstrahl offenbart, ist fir den Fachmann kein Anlass
diese Lehre mit D2 und/oder D3 zu kombinieren, um zum
Gegenstand des Anspruchs 9 zu gelangen. Zusammenfassend
enthdlt keine dieser Entgegenhaltungen einen Hinweis
auf die zu losende Aufgabe und noch weniger auf die

beanspruchte Losung.

Aus diesen Grinden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 9 gegeniiber dem zitierten Stand der Technik

auf erfinderischer Tatigkeit.

Somit sind die Erfordernisse des Artikels 56 EPU 1973
erfillt.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurilickverwiesen mit
der Anordnung, das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

— Anspruch 1 eingereicht in der mindlichen Verhandlung

am 13. Marz 2008 und Anspriiche 2 bis 9 wie erteilt;

— Spalten 1 bis 5 der Beschreibung mit Einfiigung A,
eingereicht in der miindlichen Verhandlung am

13. Marz 2008;

— Figuren 1, 2a, 2b, 2c und 3 wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau

0773.D



