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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
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europdische Patent Nr. 0887594 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

2069.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 10. November 2005, mit der das
Europaische Patent Nr. EP-B-887594 wegen mangelnder
Neuheit des erteilten Anspruchs 1 im Hinblick auf die
DE-A-4333334 (D1) widerrufen wurde.

Hiergegen hat die Patentinhaberin (im Folgenden:
Beschwerdefiuhrerin) am 21. Dezember 2005 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebuhr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung ist am 2. Marz

eingegangen.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtene Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents im erteilten Umfang, hilfsweise eine mundliche

Verhandlung.

Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2006 erwiderte die
Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdegegnerin) auf die
Beschwerdebegriundung und reichte zur Begrindung
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ein neues Dokument
DE-A-3227058 (D2) sowie die Norm VDE 0720, Teil 1/2.72
"Bestimmungen fur Elektrowdrmegerate fir den
Hausgebrauch und a&hnliche Zwecke'™ (D3)ein. Sie

beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 8. Januar 2007 tragt die
Beschwerdefiuhrerin vor, dass die Beschwerdegegnerin bei
threr Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit vom

31. Mair 2006 erstmalig und ohne ersichtlichen Grund
vollstandig neue Gesichtspunkte betrachtete, die bereits

Im Einspruchsverfahren hatten vorgebracht werden kodnnen.
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Sie bemerkte ferner, dass ausser einem Kreuz iIm
Einspruchsformblatt erstmalig 1m Beschwerdeverfahren
Ausftihrungen zur erfinderischen Tatigkeit vorgebracht
wurden und dieser Einspruchsgrund daher nicht

ausreichend substantiiert war.

Infolgedessen betrachtete sie das Vorbringen zum
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
als einen neuen Einspruchgrund und versagte ihre

Zustimmung zur dessen Einfuhrung im Beschwerdeverfahren.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

"Glaskeramik-Kochflache mit mindestens drei Kochstellen,
vorgesehen fur Anordnungen in Einbaumulden oder
Schaltermulden, dadurch gekennzeichnet, dass die
Kochflache (1) zur Bedienfront hin bei abnehmender Dicke
abgeschragt auslauft mit in der abgeschragten Flache (3)
angeordneten Bedienelementen (6), und dass die
abgeschragte Flache (3) und die Kochflache (1)
einstickig und materialgleich ausgefuhrt sind.".

Neuheit

a) Stellungnahme der Beschwerdefihrerin

Der Anspruch 1 enthalte folgende Merkmale:

M1 -Glaskeramik-Kochflache

M2 - mit mindestens drei Kochstellen,

M3 - vorgesehen fur Anordnungen In Einbaumulden oder
Schaltermulden, dadurch gekennzeichnet, dass

M4 - die Kochflache (1) zur Bedienfront hin

M5 - bei abnehmender Dicke abgeschragt auslauft
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M6 - mit in der abgeschragten Flache (3) angeordneten
Bedienelementen (6), und dass

M7 - die abgeschragte Flache (3) und die Kochflache (1)
einstuckig

M8 - und materialgleich ausgefihrt sind.

Die Merkmale M5 und M6 seien wesentliche
Unterscheidungsmerkmale gegenuber der D1, weil
"abgeschragt” durch die abnehmende Dicke'™ der Platte
bedingt sei. Dies bedeute, wie die Figuren la, 1b, 2a
und 2b zeigten, dass sich die Dicke der Kochfeldplatte
in Richtung zur Bedienfront hin keilformig verjunge. Die
Entgegenhaltung D1 zeige eine derartige Abschragung

nicht und deute nur auf eine Abwinkelung der Platte hin.

b) Stellungnahme der Beschwerdegegnerin

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei angesichts der D1

nicht neu.

Insbesondere bedeuteten die Merkmale M4, M5 und M6 nicht
notwendigerweise, dass die Dicke kontinuierlich abnehmen
miusse. Die Formulierung des Anspruchs 1 lasse offen, wie
die Dicke der Kochflache abnehme. Werterhin gebe die D1,
Spalte 3, Zeilen 59 bis 62, an, dass "die einstiuckige
Platte und die von i1hrer Hauptebene abweichenden Bereich
gleiche oder kleinere Wandstarken als die Platte selbst”
aufweisen.
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Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdegegnerin tragt hierzu vor:

Es ser fur den Fachmann naheliegend, ausgehend von der
D1 die Dicke der Abschragung der Kochflache zur
Bedienfront kontinuierlich abnehmend auszubilden. 1hm
seien hierfur eine Vielzahl von Fertigungsmethoden an
die Hand gegeben, die Materialien fur Kochflachen in

eine gewunschten aussere Form zu bringen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei ebenfalls angesichts
einer Kombination der Lehren der Entgegenhaltungen D1,
D2 und D3 nicht erfinderisch.

Die D3 beschreibe die Prifungen, die zur Kontrolle der
mechanischen Festigkeit von Elektrowarmegeraten fir den
Hausgebrauch durchzufiuhren seien. Nach Kapitel 21
"Mechanische Festigkeit”, Seite 32 der D3 sei u.a.
vorgeschrieben: "Priufung: Es werden auf den Prufling
Schlage mit dem Federhammer nach Bild 3 ausgefihrt, und
zwar auf jeden Punkt des Geh&uses, der vermutlich
schwach i1st, 3 Schléage™.

Zur Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der
Glaskeramik-Kochflache gegenuber Stoss und
Schlagbelastungen, insbesondere im Randbereich, sei es
dem Fachmann bereits bekannt, den Randbereich von
Glaskeramik-Kochflachen beil kontinuierlich abnehmender
Dicke abzuschragen, siehe D2, Anspruch 1, Seite 3,
Zeile 1 bis Seite 4, Zeile 14 sowie Figuren 1 und 3.

Da der Fachmann verpflichtet sei, bei der Konstruktion

von Glaskeramik-Kochflachen die Sicherheitsvorschriften
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einzuhalten, werde er ausgehend von der D1 und unter
Zuhilfenahme seines Fachwissens zwangslaufig auch zu
einer Glaskeramik-Kochflache gemass Anspruch 1 gelangen,
bei der die Dicke der Abschradgung zu Bedienfront hin
kontinuierlich abnehmend ausgebildet ist.

Die Beschwerdegegnerin tragt hierzu vor:

Die Einspruchsschrift enthalte keinen Anhaltspunkt,
wodurch der Mangel an erfinderischer Tatigkeit begrindet
sein konnte. Infolgedessen sei das Vorbringen zum
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
als ein neuer Einspruchgrund zu betrachten. Die
Zustimmung zur dessen Einfuhrung im Beschwerdeverfahren

wird versagt.

Aus der D3 seien weder direkt noch indirekt irgendwelche
Anregungen fur eine Konstruktion einer Glaskeramikplatte
zu entnehmen. Die D3 sei damit nicht prima facie

relevant und sei als verspatet abzuweisen.

Die D2 erwdhnt weder Bedienelemente noch eine Anregung
fir eine Gestaltung bzw. Anordnung von Bedienelementen.
Infolgedessen sei die D2 ebenfalls prima facie nicht

relevant und als verspatet abzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1.

2069.D

Neuheit, Artikel 54 EPU

Beir der Neuheit ist strittig, ob das Merkmal des
Anspruchs 1, wonach die Kochflache zur Bedienfront hin
ber abnehmender Dicke abgeschragt auslauft, aus der
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Druckschrift D1 entnehmbar ist. Die Beschwerdefuhrerin
iIst der Auffassung , dass dieses Merkmal eine durch eine
abnehmende Dicke bedingte Abschragung bezeichnet, die
bei der D1 nicht vorhanden sei, wahrend damit nach
Auffassung der Beschwerdegegnerin jede Form der
Dickenverringerung, also auch die in D1, Spalte 3,
Zeilen 59 bis 62 beschriebene kleinere Wandstarke des
von der Hauptebene abweichenden Bereichs der Platte,

umfasst sei.

Nach Uberzeugung der Kammer ist mit dem Wortlaut des
Anspruchs 1, wonach die Kochflache zur Bedienfront hin
bei abnehmender Dicke abgeschragt auslauft, klar und
unmissverstandlich ein Zusammenhang zwischen der Abnahme
der Dicke und der Abschragung in dem Sinne ausgedrickt,
dass die Dicke der Kochflache zur Bedienfront hin unter
Bildung einer Abschragung abnimmt. Die Dicke der
Kochflache verringert sich somit kontinuierlich in
Richtung zur Bedienfront hin. Die Kammer kann nicht
erkennen, dass sich dieser technische Sachverhalt noch
genauer und klarer ausdricken liesse und Zweifel
hinsichtlich seiner Bedeutung aufkommen lassen kodnnte.
Damit ist es auch nicht erforderlich, zur eventuellen
Klarung auf die Beschreibung und die Zeichnungen
zuriuckzugreifen, die Im Ubrigen genau den oben

dargelegten Sachverhalt zeigen.

Die D1 zeigt eine Platte aus Glaskeramik mit einer
Hauptebene, 1In der die Kochstellen vorgesehen sind, und
einem oder mehreren von der Hauptebene abweichenden
Bereich(en), In dem bzw. denen die Bedienelemente
angeordnet sind. In Figur 1 ist dieser Bereich gegentber
der Hauptebene unter einem Winkel von fast 90°

abgewinkelt. Nach der von der Beschwerdegegnerin
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genannten Stelle i1n Spalte 3, Zeilen 59 bis 62 kann
dieser Bereich eine kleinere Wandstarke als die Platte
selbst aufweisen. Damit i1st aber nur ausgedrickt, dass
der gesamte von der Hauptebene abweichende Bereich diese
geringere Dicke aufweist. Ein Hinweis auf eine
kontinuierliche Verringerung zur Bildung einer

Abschragung ergibt sich hieraus nicht.

Damit unterscheidet sich die Vorrichtung gemass
erteiltem Anspruch 1 von der Glaskeramik-Kochflache der
D1 dadurch, dass die Kochflache zur Bedienfront hin bei
abnehmender Dicke abgeschragt auslauft mit In der

abgeschragten Flache angeordneten Bedienelementen.

Damit sind die Erfordernisse des Artikels 54 EPU erfullt.

2. Zulassigkeit des Einspruchsgrunds von erfinderischen
Tatigkeit

Hinsichtlich der Einspruchsgrinde wird der Umfang der
Prifung durch die Beschwerdekammern von der
Einspruchsschrift des Einsprechenden bestimmt. Im
Verfahren G 10/91 (ABI. 1993, 420) legte die GrolRe
Beschwerdekammer fest, dass nur die Einspruchsgrinde im
Beschwerdeverfahren bericksichtigt werden koénnen, die
bereits 1m Einspruchsverfahren geltend gemacht wurden.
Neue Einspruchsgrinde kénnen nur mit Zustimmung des
Patentinhabers in das Beschwerdeverfahren eingefiuhrt
werden. Sein Entscheidungsrecht besteht unabhangig von
der Relevanz der Einspruchsgrinde (siehe hierzu:
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 5. Auflage 2006,
Abschn. 6.3.1, S. 696).

2069.D
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Ein "neuer Einspruchsgrund™ im Sinne der genannten
Entscheidung der GrofRen Beschwerdekammer liegt vor bei
einem Einwand gegen die Aufrechterhaltung des Patents,
der weder iIn der Einspruchsschrift geltend gemacht und
substantiiert noch von der Einspruchsabteilung in
Anwendung des Art. 114 (1) EPU unter Beachtung der in
G 10/91 aufgestellten Grundsatze in das Verfahren
eingefuhrt worden ist (G 10/91, a.a.0., Nr. 5.4 der
Entscheidungsgrinde) .

Im vorliegenden Fall wurde der Einspruchsgrund der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit im
Einspruchsschriftsatz nur durch ein Kreuz an der
entsprechenden Stelle des Formblatts 2300 angedeutet,
weitere Ausfuhrungen hierzu finden sich weder iIn der
Begrindung des Einspruchs noch im weiteren Verlauf des
Einspruchsverfahrens. Auch die Einspruchsabteilung hat
zu diesem Einspruchsgrund nicht Stellung genommen. Es
stellt sich damit die Frage, ob der Einspruchsgrund der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit auch ohne die
Zustimmung der Beschwerdefihrerin, die sich damit nicht
einverstanden erklart hat, im Verfahren beriucksichtigt

werden kann.

Die Kammer schliesst sich in diesem Kontext den in der
Entscheidung T 0131/01 angestellten Uberlegungen an,
wonach es der Eilnsprechenden nicht zuzumuten ist,
Argumente zur mangelnden erfinderischen Tatigkeit auf
der Grundlage einer Druckschrift vorzubringen, wenn sie

diese Druckschrift als neuheitsschadlich ansieht.

Dort hatte zwar die Einsprechende noch darauf
hingewiesen, dass der beanspruchte Gegenstand selbst

dann nicht als erfinderisch angesehen werden kdénne, wenn

2069.D
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Anspruch 1 Merkmale enthalte, die nicht In identischer
Form In diesem Stand der Technik vorkamen, da sie fur
den Fachmann trotzdem naheliegend waren. Ein solcher
Hinweis fehlt 1m vorliegenden Fall.

Obwohl die Entscheidung T 131/01 unter Beachtung des in
der genannten Entscheidung der Grossen Beschwerdekammer
aufgestellten Grundsatzes nicht dahingehend zu verstehen
Ist, dass jedwede pauschale Angabe eines
Einspruchgrundes auf dem Formblatt 2300 ohne weitere
Begrindung in der Einspruchsschrift fur eine
substantiierte Geltendmachung eines Eilnspruchgrundes
nach Artikel 100 EPU geniigte, kann es aber nach Ansicht
der Kammer auf den obengenannten zusatzlichen Hinweis iIn
diesem Fall nicht ankommen. Vielmehr ist hier von
Bedeutung, dass die Einsprechende sich im
Einspruchsschriftsatz nur auf eine einzige kurzgefasste
Druckschrift als Stand der Technik bezogen hat. Durch
das Ankreuzen des Grundes der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit im Formblatt 2300 hat sie damit zu erkennen
gegeben, dass sie den Mangel an erfinderischer Tatigkeit
neben der mangelnden Neuheit gegeniber diesem einen
Stand der Technik geltend machen wollte, was
Unklarheiten tber die Uberlegungen zur erfinderischen
Tatigkeit keinen Raum lasst. In diesem Sonderfall
entspricht dies also inhaltlich der Aussage, dass der
beanspruchte Gegenstand selbst dann nicht als
erfinderisch angesehen werden konnte, wenn Anspruch 1
Merkmale enthalte, die nicht i1n identischer Form in
diesem Stand der Technik vorkommen, da sie fur den

Fachmann naheliegend waren.
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Damit ist der Einspruchsgrund der erfinderischen
Tatigkeit im Verfahren zu beriucksichtigen, ohne dass es

auf das Einverstandnis der Beschwerdefihrerin ankommt.

Zulassigkeit der D2 und D3

Die Beschwerdegegnerin hat mit der Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung zwei neue Druckschriften D2 und D3
eingereicht, um einen Mangel an erfinderischer Tatigkeit
zu begrinden. Die Beschwerdefihrerin hat beantragt,
diese Druckschriften als verspatet und nicht prima facie

relevant nicht zuzulassen.

Die Druckschrift D2 betrifft eine Einbaukochflache aus
Glaskeramik mit Abschragungen an den Randern. Damit geht
diese Druckschrift hinsichtlich der Randgestaltung Uber
die D1 hinaus und erscheint prima facie relevant. Die D3
betrifft eine VDE-Norm, die sich unter anderem mit der
Prifung der mechanischen Festigkeit von
Elektrowdrmegeraten befasst. Als VDE-Norm stellt sie iIm
wesentlichen nicht anders als die allgemeinen
Fachkenntnisse des Fachmanns dar und kann somit aus
diesem Hinsicht zugelassen werden. Damit sind die D2 und

D3 ins Verfahren aufzunehmen.

Erfinderische Tatigkeit Artikel 56 EPU

Aus der D2 ist es bekannt, eine Glaskeramik-Kochflache
in 1threm Randbereich mit einer um deren Abstellflache in
Richtung zur Kochfeldkante hin verlaufenden Abschragung
zu versehen, um die Kochfeldkante vor Bruchschéaden zu
schitzen (vgl. Seite 3, Zeile 19 bis Seite 4, Zeile 2
und Anspruch 1). Zu Bedienelementen und deren Lage ist

nichts gesagt, insbesondere fehlt jeder Bezug zwischen
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der Abschragung und etwaigen Bedienelementen. Damit kann
der Fachmann aber dieser Druckschrift keine Anregung
entnehmen, die Abschragung fur den funktionalen Zweck
der Anordnung der Bedienelemente zu nutzen und damit so
zu gestalten, dass die Bedienelemente in der
abgeschragten Flache angeordnet sein kénnen. Vielmehr
wirde der Fachmann dadurch lediglich angeregt, bei einem
herkémmlichen ebenen Glaskeramik-Kochfeld Abschragungen
unabhangig von und ausserhalb von eventuell vorhandenen
Bedienelementen vorzusehen, oder bei einem aus der D1
bekannten abgewinkelten oder gestuften Kochfeld die
Abschragungen an den Randern ausserhalb der im
abgewinkelten oder gestuften Bereich der

Glaskeramikplatte vorhandenen Bedienelemente anzuordnen.

Fir das weitere Argument der Beschwerdegegnerin, dass es
fur den Fachmann naheliegend sei, die Abschragung der
Kochflache zur Bedienfront hin kontinuierlich abnehmend
auszubilden, weil es sich dabei um eine von vielen
herkémmlichen Fertigungsmethoden handele, fehlt jeder
Nachweis. Eine Ubliche Fase am Rand des Kochfelds kann
jedenfalls aus den oben zu D2 genannten Grinden den
Gegenstand der Erfindung nicht nahelegen.

Die D3 befasst sich sich unter anderem mit der Prufung
der mechanischen Festigkeit von Elektrowdrmegeraten. Ein
Hinweis auf die Gestaltung der Rander und die Anordnung
der Bedienelementen bei Glaskeramik-Kochflachen findet
sich jedoch nicht. Somit kann diese Druckschrift dem
Fachmann keinen Hinweis geben, die Bedienelemente einer
Glaskeramik-Kochflachen i1n einer abgeschragten
Randflache anzuordnen.
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Damit erfullt der Gegenstand des Anspruchs 1 die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Einspruch wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Counillon U. Krause

2069.D



