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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung von 12. Juli 2005, die europaische
Patentanmeldung 02022720.3 wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit gegentber dem Dokument

D1: DE-196 00 555 A oder, alternativ,
D2: US-5 485 175 A

sowie dem allgemeinen Fachwissen, wie es beispielsweise

dem Dokument

D3: US 5 920 316 A

zu entnehmen ist, zurickzuweisen.

. Die Beschwerde wurde am 8. September 2005 eingelegt. An
dem selben Tag wurde die Beschwerdebegrindung
eingereicht und die Beschwerdegebihr eingezahlt. Es
wurde beantragt, die Entscheidung der ersten Instanz
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der zuletzt
Uberreichten Anspriche 1 bis 8 sowie der daran noch
anzupassenden Beschreibung zu erteilen. Hilfsweise wurde

eine mundliche Verhandlung beantragt.

I1I. In einem der Ladung zur mindlichen Verhandlung am
26. November 2008 beigefigten Bescheid teilte die Kammer
thre vorlaufige Auffassung mit, dass Anspruch 1 wegen
des Zusatzes "linear nacheinander angeordneter', der der
Anmeldung in der eingereichten Fassung nicht zu
entnehmen sei und dessen Bedeutung unklar sei, nicht den
Erfordernissen der Artikel 123(2) EPU sowie 84 EPU

entspreche. Daruber hinaus mache der zwischen
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Bindestrichen eingefigte Nebensatz "wenn ein mit der
Eingabeeinrichtung (7) zu steuernder Cursor auf dem
ersten oder dem letzten Menuauswahlobjekt (2) der Seite
(6) steht und weiter In Richtung der oberen oder unteren
bzw. des seirtlichen Mentauswahlobjektes bewegt wird"
Anspruch 1 unklar. Anspruch 1 weise ferner die
fakultative Einschrankung "insbesondere fir ein
Kraftfahrzeug” auf und sei deshalb nicht knapp gefasst.
Im Ubrigen beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 aus den
in der angegriffenen Entscheidung aufgefihrten Grinden
nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Ferner werde der
Anspruchsgegenstand auch durch Kombination der Dokumente
D1 und

D5: GB-2 350 994 A

nahegelegt.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2008 beantragte die
Beschwerdefihrerin, ein Patent gemall den als Anlage 1
diesem Schreiben beigefiugten Unterlagen zu erteilen,
hilfsweise ein Patent gemall den als Anlage 11, 111
oder 1V beigefigten Unterlagen zu erteilen. Anlage 1
bis IV umfasst jeweils die Seiten 2, 4 und 5 der
europaischen Patentanmeldung EP 1 304 611 A2 mit
entsprechenden handschriftlichen Anderungen. Daruber
hinaus wurden Ausfuhrungen zu den Im Bescheid gerugten
Mangeln gemacht und Argumente vorgetragen, warum der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall allen Antragen die
Erfordernisse des EPU erfullt.

In der mundlichen Verhandlung am 26. November 2008
stellte die Beschwerdefuhrerin klar, dass der

Hauptantrag und die Hilfsantrage jeweils die als
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Anlage I, 11, 11l bzw. IV dem Schreiben vom

23. Oktober 2008 beigefugten Unterlagen sowie die Seiten
3, 6 und 7 der europaischen Patentanmeldung

EP 1304611 A2 in der veroffentlichten Fassung umfassen.

Die Beschwerdefuhrerin hielt den Hauptantrag sowie den
1., 2. und 3. Hilfsantrag aufrecht und reichte Seiten 2,
4 und 5 mit entsprechenden handschriftlichen Anderungen
eines 4. und 5. Hilfsantrags ein. Der 4. und

5. Hilfsantrag umfasst ebenfalls zusatzlich die Seiten 3,

6 und 7 der veroffentlichten Patentanmeldung.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkindet.

Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag lautet wie folgt:

""Rechnergesteuerte Informations- und Bedieneinrichtung
mit einer Anzeigeeinrichtung (5) zur Darstellung
mindestens eines Menufensters (4) zur Wiedergabe von
linear nacheinander angeordneten Menuauswahlobjekten (2)
eines baumartig strukturierten Menis (1), das mehrere
Seiten (6) Menuauswahlobjekte (2) umfasst, sowie einer
Eingabeeinrichtung (7) zur Auswahl und Beaufschlagung
der Menuauswahlobjekte (2), dadurch gekennzeichnet, dass
jeweils das erste und das letzte Menuauswahlobjekt (2)
einer Seite (6) eine obere oder untere und/oder
seitliche Grenze fur die Eingabeeinrichtung (7)
darstellen und bei einem Uberschreiten einer der Grenzen,
wenn ein mit der Eingabeeinrichtung (7) zu steuernder
Cursor auf dem ersten oder dem letzten Menuauswahlobjekt
(2) der Seite (6) steht und weiter in Richtung der
oberen oder unteren Grenze bzw. einer der seitlichen

Grenzen bewegt wird, die Einblendung mindestens eines
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Schalters (12) fur eine Sprungfunktion innerhalb des
Menus (1) erfolgt.™

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags lautet wie folgt:

""Rechnergesteuerte Informations- und Bedieneinrichtung
mit einer Anzeigeeinrichtung (5) zur Darstellung
mindestens eines Menufensters (4) zur Wiedergabe von
Mendauswahlobjekten (2) eines baumartig strukturierten
Menids (1), das mehrere Seiten (6) Mentauswahlobjekte (2)
umfasst, sowie einer Eingabeeinrichtung (7) zur Auswahl
und Beaufschlagung der Menuauswahlobjekte (2), dadurch
gekennzeichnet, dass jeweils das erste und das letzte
Mendauswahlobjekt (2) einer Menuliste (3) einer in dem
Menufenster (4) darstellbaren Seite (6) eine obere oder
untere und/oder seitliche Grenze fur die
Eingabeeinrichtung (7) darstellen und bel einem
Uberschreiten einer der Grenzen, wenn ein mit der
Eingabeeinrichtung (7) zu steuernder Cursor auf dem
ersten oder dem letzten Menuauswahlobjekt (2) der Seite
(6) steht und weiter in Richtung der oberen oder unteren
Grenze bzw. einer der seitlichen Grenzen bewegt wird,
die Einblendung mindestens eines Schalters (12) fur eine
Sprungfunktion innerhalb des Menis (1) erfolgt.”

Anspruch 1 gemall 2. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdR 1. Hilfsantrag durch die Erganzung,
dass der Schalter (12) zumindest einzelne benachbarte
Mentauswahlobjekte (2) ganz oder teilweise uUberblendet.

Anspruch 1 gemdf 3. Hilfsantrag entspricht Anspruch 1
gemdl 2. Hilfsantrag, wobeil "eine obere oder untere
und/oder seitliche Grenze' durch "eine obere oder untere

und seitliche Grenze" ersetzt ist.
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Anspruch 1 gemdl 4. Hilfsantrag entspricht Anspruch 1
gemdll 1. Hilfsantrag unter Hinzufligung, dass die
rechnergesteuerte Informations- und Bedieneinrichtung

fur ein Kraftfahrzeug ist.

Anspruch 1 gemdR 5. Hilfsantrag entspricht Anspruch 1
gemall 4. Hilfsantrag mit der Erganzung, dass ein erster
Schalter (12) als Zuriuck-Schalter (11) ausgebildet ist,
dessen Beaufschlagung mittels der Eingabeeinrichtung (7)
einen Sprung in eine vorherige Menidebene und die
Darstellung der Mentauswahlobjekte (2) der
vorhergehenden Seite (6) bewirkt und ein zweiter
Schalter (12) als Main-Schalter (13) ausgebildet ist,
dessen Beaufschlagung mittels der Eingabeeinrichtung (7)
einen Sprung zur Wurzel (14) (Root) des Menus (1) und
die Darstellung der Menuauswahlobjekte (2) dieser Seite
(6) des Menis (1) bewirkt.

Entscheirdungsgrinde

1. Zulassigkeit

Die Beschwerde entspricht den Voraussetzungen der
Artikel 106 bis 108 und Regel 64 EPU 1973, die gemaR

J 0010/07 anwendbar sind, und ist daher zulassig (siehe
Sachverhalt und Antrage, Punkt I1).

2. Verspéatetes Vorbringen

Gemall Artikel 12(2) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts (VOBK)

missen die Beschwerdebegrindung und die Erwiderung den

2561.D



2561.D

-6 - T 1509705

vollstandigen Sachvortrag eines Beteiligten enthalten.
Gemal Artikel 13(1) VOBK steht es Im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung seiner Beschwerdebegrindung und der

Erwiderung zuzulassen und zu bericksichtigen.

Der 4. und 5. Hilfsantrag wurden wahrend der mundlichen
Verhandlung eingereicht. Sie sind somit verspatet

vorgebracht.

Da die Anderungen des Anspruchs 1 gemaR 4. und

5. Hauptantrag auf Merkmale zurickgehen, die Bestandteil
der urspringlich eingereichten Anspriche waren (siehe
Punkt 7.1 und 8.1) und keine Fragen aufwerfen, deren
Behandlung durch die Kammer eine Verlegung der
mandlichen Verhandlung erforderlich machen wirde, macht
die Kammer von ihrem Ermessen gemdl Artikel 13(1) VOBK
Gebrauch und lasst den 4. und 5. Hilfsantrag ins

Verfahren zu.

Hauptantrag

Artikel 123(2) EPU

Die Anmeldung iIn der eingereichten Fassung enthalt
keinen ausdriucklichen Hinweis darauf, dass die
Menuauswahlobjekte linear nacheinander angeordnet sind,
wie es In den Anspruch 1 gemédl} Hauptantrag aufgenommen

wurde.

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, dass diese
Anderung durch die Figuren gestitzt sei, da in den
Figuren 2 bis 5 jeweils 5 Elemente, die linear

nacheinander angeordnet sind, dargestellt seien. Ferner
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finde sich iIn der Beschreibung kein Hinweils darauf, dass
die Menuauswahlobjekte anders angeordnet sein konnten.

Diese Ausfuhrungen uberzeugen die Kammer nicht, da
aufgrund der unklaren Bedeutung des Begriffs "linear
nacheinander angeordnet™ (siehe Punkt 3.2) dieses
Merkmal nicht unmittelbar, vollstédndig und eindeutig aus

den Zeichnungen ersichtlich ist.

3.2 Artikel 84 EPU

Die Kammer erkennt, dass in den Figuren 2 bis 5 jeweils
funf Menuauswahlelemente in Spaltenform angeordnet sind.
Sie ist jedoch der Auffassung, dass die Bedeutung des
Begriffs "linear nacheinander angeordnet™ im allgemeinen
Sprachgebrauch auch eine zweidimensionale, mehrspaltige
Anordnung einschliel3t und dartber hinaus nicht nur
geometrisch sondern auch als Reihenfolge zu verstehen
ist. Allein aus der Tatsache, dass die vorliegende
Anmeldung keine derartigen Ausfihrungsformen umfasst,
kann nach Auffassung der Kammer nicht hergeleitet werden,
dass der Begriff entsprechend eingeschrankt zu verstehen
ist.

Da der Begriff nicht ausdriucklich in der Beschreibung
erwdhnt wird, interpretiert ihn die Kammer entsprechend
seiner Bedeutung im allgemeinen Sprachgebrauch. Der
Begriff schlie3t Ausfuhrungsformen ein, die uber die
Darstellung in den Figuren 2 bis 5 hinausgehen. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 i1st somit nicht in seiner
vollen Breite von der Beschreibung gestutzt. Der
Hauptantrag erfullt daher nicht die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU.

2561.D
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1. Hilfsantrag

Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags ist eine Kombination der
Anspriche 1 und 2 wie urspriunglich eingereicht, iIn der
das fakultative Merkmal '"insbesondere fir ein
Kraftfahrzeug'” gestrichen wurde und aufgenommen wurde,
dass die Menuauswahlobjekte Teil einer Menuliste einer
in dem Menufenster darstellbaren Seite sind. Diese
Erganzung wurde der Beschreibung Spalte 4, Zeile 30

bis 35 entnommen. Die Anderungen sind somit durch die
Beschreibung gestitzt und genigen den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU.

Artikel 84 EPU

Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, dass das Merkmal,
dass das jeweils erste und letzte Mentauswahlobjekt
einer Menuliste einer in dem Meniufenster darstellbaren
Seite eine obere oder untere und/oder seitliche Grenze
fur die Eingabeeinrichtung darstellen, so zu verstehen
seil, dass samtliche Menuauswahlobjekte einer Menuliste
gleichzeitig auf der Anzeigeeinrichtung sichtbar seien,
da die Seite iIn dem Menufenster darstellbar sei.

Die Kammer kann dieser ausschliel3lichen Interpretation
des Merkmals nicht folgen. Die Menuauswahlobjekte werden
als Teil eines baumartig strukturierten Menls eingefuhrt,
das mehrere Seiten Menuauswahlobjekte umfasst. Die
Seiten sind somit eine programmtechnische Unterteilung
des baumartig strukturierten Menus, deren Grol3e bzw.
Ladnge durch die Anzahl der Menuauswahlobjekte, die

dieser Seite zugeordnet sind, gegeben ist. Ein Bezug
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zwischen der Seite und den Abmessungen der
Anzeigeeinrichtung wird nicht erwahnt. Dass In dem
einzigen Ausfiuhrungsbeispiel und den Figuren jede Seite
des Menus funf Mentauswahlobjekte umfasst, dass diese
funft Menuauswahlobjekte in den Figuren 2 bis 5 als
gleichzeitig sichtbar auf der Anzeigeeinrichtung
dargestellt sind und dass der Beschreibung kein Hinweis
auf ein Scrollen innerhalb einer dargestellten Seite zu
entnehmen ist, schliellt entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin nach Auffassung der Kammer nicht aus,
dass eine Seite mehr Menuauswahlobjekte umfassen kann,
als gleichzeitig auf der Anzeigeeinrichtung sichtbar

dargestellt werden konnen.

Die Kammer kommt somit zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf die von der
Beschwerdefihrerin vorgetragene Bedeutung eingeschrankt
iIst. Anspruch 1 ist jedoch in der breiteren Bedeutung
klar und durch die Beschreibung gestiutzt und entspricht

somit den Erfordernissen des Artikels 84 EPU.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

D1 offenbart ein Gerat, das Uber ein sequentiell zu
durchlaufendes Menu gesteuert werden kann und eine
Anzeigevorrichtung zur Anzeige von Menuauswahlobjekten,
eine Einrichtung zur Auswahl elnes angezeigten
Menudauswahlobjekts, eine Einrichtung zum Bewirken eines
Ubergangs zu einem nachfolgenden Mentiauswahlobjekt sowie
Tasten zur Auswahl eines angezeigten Menuauswahlobjektes
und Aktivierung einer entsprechenden Funktion des
Gerates aufweist, siehe Seite 2, Zeilen 3 bis 13. Die
Menls konnen hierarchisch iIn mehrere Ebenen gegliedert

sein, In Form einer baumartigen Struktur aus Menulisten
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auf jeder Ebene der Hierarchie, siehe Seite 2, Zeilen 13
und 14. Die Menusteuerung kann durch ein
Computerprogramm in Geraten mit tUblichen Einrichtungen
zur Speicherung und Verarbeitung von Daten, d.h. einem
Rechner, implementiert werden, siehe Seite 2, Zeilen 53
und 54 sowie Seite 3, Zeilen 60 bis 62. Somit offenbart
D1 eine rechnergesteuerte Informations- und
Bedieneinrichtung mit einer Anzeigeeinrichtung zur
Darstellung mindestens eines Menufensters zur Wiedergabe
von Mentauswahlobjekten eines baumartig strukturierten
Menlds, das mehrere Seiten Menuauswahlobjekte umfasst,
sowie eine Eingabeeinrichtung zur Auswahl und Ausfihrung

der Menuauswahlobjekte.

Jede Menuliste umfasst ein Menuauswahlobjekt, das einen
direkten Sprung in die nachfolgende Mentliste bewirkt,
siehe Seite 3, Zeilen 13 bis 15, sowie ein
Mendauswahlobjekt "End"™ zum Sprung an den Anfang der
gesamten Menustruktur, siehe Seite 3, Zeile 24 bis 28,
d.h. Schalter fur eine Sprungfunktion innerhalb des

Menls.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von D1
dadurch, dass bei einem Uberschreiten der
Eingabeeinrichtung Uber eine der Grenzen fiur die
Eingabeeinrichtung, die durch das erste und das letzte
Mentauswahlobjekt einer Seite definiert werden, eine
Einblendung des Schalters fur die Sprungfunktion
innerhalb des Menus erfolgt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 ist somit neu.

Ausgehend von D1, das den nadchstliegenden Stand der
Technik darstellt, liegt der Anmeldung die technische

Aufgabe zugrunde, eine rechnergesteuerte Informations-
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und Bedieneinrichtung zu schaffen, die eine
ubersichtliche Darstellung der Mentauswahlobjekte auf
einer platzmal3ig begrenzten Anzeigeeinrichtung
ermoglicht.

Der Fachmann, der diese Aufgabe bearbeitet, ist ein
Ingenieur mit Kenntnissen in der Programmierung von
Bildschirmoberflachen fir eine Anzeigeeinrichtung mit
einer Eingabeeinrichtung. Der Fachmann erkennt, dass die
Programmierung fur eine Anzeigeeinrichtung mit
Eingabeeinrichtung unabhangig von der Anwendung ist, in
der die Anzeigeeinrichtung eingesetzt wird. Ferner ist
dem Fachmann aufgrund seines Fachwissens bekannt, dass
durch Bewegen einer Eilngabeeinrichtung tber ihre Grenze
hinaus eine bis dahin unsichtbare AuswahImoglichkeit auf

einer Anzeigeeinrichtung eingeblendet werden kann.

Dem Fachmann ist insbesondere die Funktionalitéat des als
"Taskbar™ bekannten Eingabeelementes der Windows-
Oberflache gelaufig, das z.B. in dem Dokument D3
beschrieben ist. In einem Computersystem mit einer
Anzeigeeinrichtung und einer Eingabeeinrichtung wird ein
Bedienelement (User interface element) auf der
Anzeigeeinrichtung dargestellt. Dieses Bedienelement,
die sogenannte Taskbar, enthalt Teilelemente fur
Anwendungen auf dem Computersystem, die durch Auswahlen
mit der Eingabeeinrichtung ausgewdhlt und/oder gestartet
werden koénnen, siehe D3, Spalte 1, Zeile 66 bis Spalte 2,
Zeile 10. Die Teilelemente stellen Schalter fur
Sprungfunktionen dar.

Die Taskbar kann am unteren Rand der Anzeigeeinrichtung
sowie am oberen, rechten oder linken Rand der

Anzeigeeinrichtung erscheinen, siehe Spalte 5,

2561.D



2561.D

_ 12 - T 1509705

Zeilen 53 bis 55 und Spalte 7, Zeile 56 bis Spalte 8,
Zeile 12.

Die Abmessung der Taskbar senkrecht zu dem Rand der
Anzeigeeinrichtung, an dem sie angeordnet ist, ist
einstellbar und kann bis zur Halfte der Abmessung der
Anzeigeeinrichtung in dieser Richtung betragen, siehe
Spalte 7, Zeilen 21, 22, 44 bis 46.

Wird die sogenannte "Autohide Option"™ gewahlt, so kann
der Benutzer die gesamte verfugbare Bildschirmflache auf
der Anzeigeeinrichtung nutzen. In diesem Betriebmodus
ist die Taskbar nicht sichtbar. Der Benutzer kann die
Taskbar durch Positionieren der Eingabeeinrichtung
entlang dem Rand der Anzeigeeinrichtung, an dem die
Taskbar verankert ist, einblenden. Das heil3t, die
Taskbar wird dadurch eingeblendet, dass die
Eingabeeinrichtung Uber eine Grenze der
Anzeigeeinrichtung hinweg bewegt wird. Bewegt der
Benutzer die Eingabeeinrichtung weg von dieser Grenze,
so wird die Taskbar wieder ausgeblendet. Siehe Spalte 9,
Zeilen 12 bis 30.

Der Fachmann erkennt, dass in der aus D1 bekannten
Vorrichtung durch Ausblenden der Schalter fir die
Sprungfunktionen zur nachsthoéheren Ebene bzw. an den
Anfang der gesamten MenuUstruktur die Flache der
Anzeigeeinrichtung effektiver fur die Darstellung der
Mentauswahlobjekte genutzt werden kann. Er wirde somit
das aus dem allgemeinen Fachwissen bekannte Konzept der
Taskbar, die durch Bewegung der Eingabeeinrichtung uber
die Grenze des Eingabebereichs ein- und ausgeblendet
werden kann, auf die aus D1 bekannte Vorrichtung

Ubertragen. Somit liegt es Im Rahmen fachmannischen



- 13 - T 1509705

Konnens, bei einem Uberschreiten einer der Grenzen der
Eingabeeinrichtung eine Einblendung des Schalters fir
die Sprungfunktion innerhalb des Menus vorzusehen.

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass das Ein- und
Ausblenden der Taskbar bei Uberschreiten des Randes der
Anzeigeeinrichtung erfolge, wahrend gemall Anspruch 1 das
Einblenden des Schalters fur die Sprungfunktion bei
einem Uberschreiten des ersten oder letzten
Mendauswahlobjektes erfolge. Anspruch 1 definiert jedoch,
dass das erste und das letzte Menuauswahlobjekt einer
Seite jeweils eine obere oder untere und/oder seitliche
Grenze fur die Eingabeeinrichtung darstellen und das die
Einblendung bei einem Uberschreiten einer der Grenzen
erfolgt. Die Einblendung ist somit an das Uberschreiten
der Grenzen fur die Eingabeeinrichtung gekoppelt. Der
Fachmann erkennt, dass diese Grenze gemall Anspruch 1
durch das erste und das letzte Menuauswahlobjekt
definiert ist, wahrend sie im Beispiel der Taskbar durch
den Rand der Anzeigeeinrichtung gegeben ist, da der in
D3 als Eingabeeinrichtung verwendete Cursor auf der
gesamten Flache der Anzeigeeinrichtung bewegt werden

kann.

Fur die Feststellung des Uberschreitens der Grenzen, die
die Einblendung auslost, ist es unerheblich, wie die
Grenzen der Eingabeeinrichtung definiert sind. Die
Kammer misst diesem von der Beschwerdefihrerin

vorgetragenen Unterschied daher keine Bedeutung bei.

Anspruch 1 gemdf3 1. Hilfsantrag beruht somit nicht auf
erfinderischer Tatigkeit.

2561.D
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5. 2. Hilfsantrag

5.1  Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags fugt zu Anspruch 1 des
1. Hilfsantrags hinzu, dass der Schalter zumindest
einzelne benachbarte Mentauswahlobjekte ganz oder
teilweise Uberblendet. Dieses zusadtzliche Merkmal ist
den Figuren 2, 4 und 5 eindeutig zu entnehmen.
Anspruch 1 genugt somit den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU.

5.2 Artikel 84 EPU

Die in Punkt 4.2 in Bezug auf Anspruch 1 des
1. Hilfsantrags gemachten Ausfihrungen gelten auch fur

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags.

5.3 Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Beziglich der ubereinstimmenden Merkmale ist die unter
Punkt 4.3 in Bezug auf Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags
gemachte Argumentation auch fur Anspruch 1 des

2. Hilfsantrags zutreffend.

Daruber hinaus ist bekannt, die Taskleiste iIn ihrer
Ausdehnung senkrecht zu dem Rand der Anzeigeeinrichtung,
entlang dem sie angeordnet ist, zu verandern, wobeil ihre
maximale Ausdehnung in dieser Richtung die Halfte der
Anzeigeeinrichtung betragen kann, siehe D3, Spalte 7,
Zeilen 21, 22, 44 bis 46. Wird die Flache der
Anzeigeeinrichtung vollstandig mit Auswahlobjekten
ausgefullt, wie dies bel Verwendung der Autohide Option
moglich ist, siehe D3, Spalte 9, Zeilen 17 bis 19, so

2561.D
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werden in diesem Fall beim Einblenden der Taskbar
einzelne benachbarte Mentauswahlobjekte ganz oder
teilweise Uberblendet.

Dieses Merkmal ist somit In Kombination mit dem Ein- und
Ausblenden einer Taskbar aus dem allgemeinen Fachwissen,
wie es z.B. D3 zu entnehmen ist, bekannt. Somit flugt es

Anspruch 1 nichts Erfinderisches hinzu.

3. Hilfsantrag

Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 gemdf3 3. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdR 2. Hilfsantrag dadurch, dass das erste
und das letzte Menuauswahlobjekt einer Seite eine obere
oder untere und seitliche Grenze fur die
Eingabeeinrichtung darstellen. Da hier von den beiden
Alternativen und/oder die eine, namlich und, ausgewahlt
wurde, ist die Anderung von den Unterlagen in der
ursprunglich eingereichten Fassung gestutzt. Anspruch 1
genligt somit den Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU.

Artikel 84 EPU

Die In Punkt 4.2 in Bezug auf Anspruch 1 des

1. Hilfsantrags gemachten Ausfihrungen gelten auch fur
Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Bezuglich der uUbereinstimmenden Merkmale ist die unter

Punkt 4.3 1n Bezug auf Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags
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gemachte Argumentation auch fur Anspruch 1 des
3. Hilfsantrags zutreffend.

Wie unter Punkt 4.3 ausgefuhrt, erfolgt das Einblenden
mindestens eines Schalters fur eine Sprungfunktion bei
Uberschreiten einer der Grenzen, wenn ein mit der
Eingabeeinrichtung zu steuernder Cursor auf dem ersten
oder dem letzten Menuauswahlobjekt der Seite steht und
weiter in Richtung der oberen oder unteren Grenze bzw.
einer der seitlichen Grenzen bewegt wird. Es kommt also
lediglich darauf an, dass die Eingabeeinrichtung in
Richtung einer der Grenzen bewegt wird. Wie diese
Grenzen definiert sind, ist fur die Frage, ob das
Konzept der Taskbar, bei dem es ebenfalls auf ein
Uberschreiten der Grenzen der Eingabeeinrichtung ankommt,
auf die aus D1 bekannte Vorrichtung uUbertragbar ist,
unerheblich. Somit a&ndert die leicht gednderte
Definition der Grenze fir die Eingabeeinrichtung nichts
an der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.
Anspruch 1 gemdR 3. Hilfsantrag beruht ebenfalls nicht
auf erfinderischer Tatigkeit.

4_ Hilfsantrag

Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 gemdf3 4. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemd 1. Hilfsantrag dadurch, dass die
Anwendung der Bedieneinrichtung auf ein Kraftfahrzeug
eingeschrankt ist. Dieses Merkmal war als fakultatives
Merkmal In Anspruch 1 in der eingereichten Fassung
enthalten. Diese Anderung erfillt somit die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.
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Artikel 84 EPU

Die in Punkt 4.2 i1n Bezug auf Anspruch 1 des

1. Hilfsantrags gemachten Feststellungen beziglich
Artikel 84 EPU treffen auch auf Anspruch 1 des

4. Hilfsantrags zu.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

D1 beschreibt als Ausfiuhrungsbeispiel ein
menudgesteuertes Kommunikationsendgerat wie z.B. ein
menudgesteuertes Telefon oder Telefaxgerat (siehe Seite 2,
Zeile 68 bis Seite 3, Zeile 1). In der Einleitung wird
zusatzlich darauf hingewiesen, dass zahlreiche Gerate
auch aufllerhalb der Kommunikationstechnik Uber derartige
sequentiell zu durchlaufende Menis gesteuert werden,
siehe Seite 2, Zeile 3 bis 5. Daruber hinaus erkennt der
Fachmann, dass das Problem, die Menuauswahlobjekte auf
einer platzmalRig begrenzten Anzeigeeinrichtung
Ubersichtlich darzustellen, unabhangig von der Anwendung
der Anzeigeeinrichtung ist. Der Fachmann erkennt
Iinsbesondere, dass dieses Problem unabhangig von der
absoluten GrofRe der Anzeigeeinrichtung auftreten kann,
insbesondere dann, wenn die Anzahl der darzustellenden
Menudauswahlobjekte die zur Verfigung stehende Flache der
Anzeigeeinrichtung vollstandig ausfullt. D1 stellt somit
auch fur den Gegenstand des Anspruchs 1 gemald

4. Hilfsantrag den nachstliegenden Stand der Technik dar,
wie auch von der Beschwerdefuhrerin bestatigt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, dass fur Kfz-
Anwendungen aus Kostengrunden hauptsachlich einfache
Anzeigeeinrichtungen verwendet werden, die nur eine

beschrankte Grafikdarstellung ermoglichen. Daher seien
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in Kfz-Anwendungen nur einfache Listenstrukturen
vorgesehen. Aus diesem Grund wirde der Fachmann das fur
Windows entwickelte Taskbarkonzept nicht auf Kfz-
Anwendungen Ubertragen. Ohnehin sei Windows fur Kfz-
Anwendungen zu komplex, da aus Sicherheitsgrinden im
Fahrzeug eine ubersichtliche Bildschirmdarstellung und

eine einfache Menufihrung erforderlich seien.

Dass Kfz-Anwendungen auf einfache Anzeigeeinrichtungen
beschrankt seien, uUberzeugt die Kammer nicht, da fur das
Luxussegment durchaus aufwandigere und damit teurere
Anzeigeeinrichtungen verwendet werden kdénnen und da
zudem das Konzept der Einblendung eines Schalters fiur
eine Sprungfunktion eine komplexere Grafikdarstellung

erfordert.

Daruber hinaus erkennt der Fachmann, dass das Konzept
des Einblendens eines Bildelements entsprechend der
Taskbar nach Auslésung durch die Uber die Grenze bewegte
Eingabevorrichtung unabhangig vom Windows-System
anwendbar ist. Das Konzept, dass durch Bewegen der
Eingabeeinrichtung Uber die Grenze des Bewegungsbereichs
der Eingabeeinrichtung hinaus die Einblendung eines
Bildelementes ausgeldst werden kann, ist unabhangig von
der Anwendung, In der die Anzeigeeinrichtung und die
Eingabeeinrichtung verwendet werden. Auch wenn die
Taskbar Im Zusammenhang mit Windows bekannt ist, erkennt
der Fachmann, dass deren Anwendung unabhangig von

Windows moglich ist.

Aus den iIn Punkt 4.3 in Zusammenhang mit Anspruch 1 des
1. Hilfsantrags genannten Grinden ist daher auch der
Gegenstand des Anspruchs 1 des 4. Hilfsantrags nicht

erfinderisch.
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8. 5. Hilfsantrag

8.1  Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 des 5. Hilfsantrags ist eine Kombination von
Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags mit den Ansprichen 3 und
4 in der urspriunglich eingereichten Fassung. Die
Anderung erfullt somit die Erfordernisse des

Artikels 123(2) EPU.

8.2 Artikel 84 EPU

Die in Punkt 4.2 in Bezug auf Anspruch 1 des
1. Hilfsantrags gemachten Feststellungen beziglich
Artikel 84 EPU treffen auch auf Anspruch 1 des

5. Hilfsantrags zu.

8.3 Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Beziglich der ubereinstimmenden Merkmale ist die unter
Punkt 7.3 in Bezug auf Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags
gemachte Argumentation auch fur Anspruch 1 des

5. Hilfsantrags zutreffend.

In der aus D1 bekannten Vorrichtung umfasst die

Menuliste jeweils ein Menuauswahlobjekt "*Next menu list",
Uber das eiln Sprung zu dem nachsten Menuauswahlobjekt

der nachsthoheren Ebene, d.h. iIn die nachsthohere Ebene,
moglich 1st, sowie ein Menuauswahlelement "End', uber

das an den Anfang der gesamten Menustruktur gesprungen
werden kann, siehe Seite 3, Zeilen 13 bis 15, 24 bis 28
und Zeilen 46 bis 49. Dieses entspricht den

2561.D
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Sprungfunktionen, die in Anspruch 1 als 1. und
2. Schalter hinzugefugt wurden.

Wie 1n Punkt 4.3 ausgefuhrt, war es fiur den Fachmann
naheliegend, ausgehend von D1 mindestens einen Schalter
fur eine Sprungfunktion auszublenden und nur bei
Uberschreiten einer der Grenzen durch die
Eingabeeinrichtung wieder einzublenden. Es liegt iIm
Rahmen fachmannischen Konnens, diesen Schaltern die
Sprungfunktionen zuzuordnen, die in D1 als
Auswahlfunktionen vorhanden waren und die durch die aus-
und eingeblendeten Schalter ersetzt werden. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall 5. Hilfsantrag beruht

somit ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

9. Da keine weiteren Antrage vorlagen, war die Beschwerde
zurickzuweisen.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

K. Gotz D. H. Rees
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