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Sachverhalt und Antrage

1297.D

Die europaische Patentanmeldung mit der Anmeldenummer
01105834.4 wurde am 09. Marz 2001 eingereicht und als
EP-A2-1 147 813 veroffentlicht. Die unabh&ngigen
Anspriuche 1 und 7 lauteten wie folgt:

"1. Keramischer Katalysatorformkorper, vorzugsweise
Wabenkorper einschlielllich von als Schittung verwendeten
Klein-Wabenkérpern im Langen- und Durchmesserbereich bis
etwa 20 mm (sogenannte "Miniliths') zur selektiven
Zersetzung von N,O (Lachgas) in den Reaktionsgasen bei
der Salpetersaureherstellung unmittelbar hinter den
Edelmetal Inetzen zur Ammoniakoxidation beil einer
Arbeitstemperatur Uber 800°C, wobei das keramische
Tragermaterial Uberwiegend aus Magnesiumoxid besteht,
dadurch gekennzeichnet, dall das keramische
Tragermaterial 5 Masse-% bis 30 Masse-%, vorzugsweise 10
Masse-% bis 20 Masse-% eines verfestigenden keramischen

Binders enthalt."

"7. Verfahren zur Herstellung von Katalysatorformkorpern
nach den bisherigen Anspriche [sic], dadurch
gekennzeichnet, dall als keramische Binder hochdisperse
Aluminiumoxidhydrate und/oder Aluminiumoxid-Sole
zugesetzt werden, die Uber die Spinellbildung zu einer
Verfestigung der keramischen Matrix des Tragermaterials

fuhren."™

Mit der am 20. April 2005 zur Post gegebenen
Entscheidung wies die Priufungsabteilung die Anmeldung
nach den Artikel 56 EPU wegen mangelnder erfinderischen
Tatigkeit zurick. Der Entscheidung lagen die mit Eingabe
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vom 04. Februar 2005 eingereichten Anspriche 1 bis 8 zu
Grunde. Sie war auf folgenden Stand der Technik gestiutzt:

D1: US-A-3 436 358

D4: GB-A-1 118 939

D5: DATA Base WPI Section Ch, Week 198051 Derwent
Publications Ltd., London, GB; Class HO4, AN 1980-90893C
XP002200408 & JP 55 139836 A (TOYOTA CENT RES & DEV LAB),
November 1980 (1980-11-01)

Der geadnderte Anspruch 1 hatte folgenden Wortlaut:

"Keramischer Katalysator-Wabenkdrper einschliel3lich von
als Schiuttung verwendeten Klein-Wabenkdrpern im Langen-
und Durchmesserbereich bis etwa 20 mm (sogenannte
"Miniliths™), wobei das keramische Tragermaterial zu
mindestens 70 Masse-% aus Magnesiumoxid besteht, dadurch
gekennzeichnet, dass das keramische Tragermaterial 5
Masse-% bis 20 Masse-% aluminiumoxidhaltigen Spinell als

verfestigenden keramischen Binder enthalt.”

Die Anderungen gegeniiber der urspringlichen Fassung von

Anspruch 1 sind von der Kammer hervorgehoben.

I1l1. Zur Begrindung wurde im wesentlichen folgendes
ausgefuhrt.

Das Dokument D1 offenbare einen Ni-Katalysator, wobei
das keramische Tragermaterial Uberwiegend aus
Magnesiumoxid und Aluminiumoxid bestehe und durch
Spinellbildung verfestigt sei. Das molare Verhaltnis
zwischen Magnesiumoxid und Aluminiumoxid betrage 8:2
bis 2:8. Der Katalysatorformkdrper kénne zum Beispiel
als Ring, Zylinder oder Kugel hergestellt sein.

1297.D
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Das Dokument D4 offenbare keramische
Katalysatorformkérper, beil denen das Tragermaterial
80 Masse-% Magnesiumoxid und 20 Masse-% Aluminiumoxid
enthalte. Die aktive Phase bestehe aus einem Co-Oxid.
Die Zusammensetzung kénne zu Tabletten verformt
werden, die bei 1400-1450°C gebrannt wirden. Der
gegenuber D1 und D4 unterschiedliche, beanspruchte
Spinell-Gehalt von 5 bis 20 Masse-% koénne keine
erfinderische Tatigkeit begrinden, da nicht belegt
sei, dass dieser Gehalt zu einer Erhdhung der

Betriebstemperatur des Katalysators fuhre.

Das Dokument D5 offenbare keramische
Katalysatorformkérper, wobei Magnesiumoxid und
Aluminiumoxid In einem Massenverhaltnis von 1.5-10
gemischt wirden. Die aktive Phase bestehe aus Co-Oxid
und Fe-Oxid. EiIn Massenverhaltnis von Magnesiumoxid
zu Aluminiumoxid von 10 : 1, wie in D5 offenbart sei,
fuhre bei weitestmoglicher Umsetzung zwangslaufig zu
einem Spinellgehalt im beanspruchten Massebereich.
Die gegenuber D5 unterschiedliche Form des
Katalysatorkorpers als Wabenkodrper oder Miniliths sei
ublich und begrinde keine erfinderische Tatigkeit.

Am O1. Juni 2005 legte die Anmelderin
(Beschwerdefuhrerin) unter gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebuhr gegen die Entscheidung der
Priufungsabteilung Beschwerde ein, die mit Schreiben vom
17. August 2005 begrundet wurde. Mit ihrer
Beschwerdebegrindung verteidigte die Beschwerdefuhrerin
die der angegriffenen Entscheidung zu Grunde liegende
Anspruchsfassung als Hauptantrag und reichte als
Hilfsantrag (Eventualantrag) geanderte Patentanspriche 1
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bis 8 ein. Anspruch 1 des Hilfsantrages hatte folgende
Fassung:

"Verwendung keramischer Katalysator-Wabenkdrper
einschlielllich von als Schiuttung verwendeten Klein-
Wabenkdrpern im Langen- und Durchmesserbereich bis etwa
20 mm (sogenannte "Miniliths'™), wobei das keramische
Tragermaterial zu mindestens 70 Masse-% aus
Magnesiumoxid besteht und 5 Masse-% bis 20 Masse-%,
aluminiumoxidhaltigen Spinell als verfestigenden
keramischen Binder enthéalt zur selektiven Zersetzung von
N2O in einem Gemisch nitroser Gase im Temperaturbereich
von 700 °C bis mindestens 1000 °C."

Die Anderungen gegeniiber der der Entscheidung zu Grunde
liegenden Fassung von Anspruch 1 sind von der Kammer

hervorgehoben.

In einem Ladungsbescheid vom 15. Februar 2008 wies die
Kammer auf die in der mundlichen Verhandlung zu
erdorternden Punkte hin. Insbesondere wurden
Beanstandungen nach Artikel 123 (2) EPU hinsichtlich der
ursprunglichen Offenbarung des Merkmals ™ ... mindestens
70 Masse-% aus Magnesiumoxid besteht™ erhoben.

Zur Frage der Zulassigkeit der vorgenommenen Anderungen,
insbesondere des Merkmals ""zu mindestens 70 Masse-% aus
Magnesiumoxid besteht™, nahm die Beschwerdefihrerin
nicht Stellung.

Mit Schreiben vom 11. April 2008 teilte die
Beschwerdefihrerin mit, dass Sie an der mundlichen
Verhandlung nicht teilnehmen werde, und dass ein
entsprechender Beschluss ergehen sollte. Dies wurde iIn
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einem Vermerk uUber die telefonische Ricksprache am
23. April 2008 mit dem Vertreter der Beschwerdefiuhrerin
bestatigt.

ViI11. Die mundliche Verhandlung fand am 12. Juni 2008 in der
angekindigten Abwesenheit der Beschwerdefihrerin statt.

IX. Die Beschwerdefuhrerin hatte im schriftlichen Verfahren
beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
ein Patent auf der Basis der am 4. Februar 2005
eingereichten Anspriche 1 bis 8 (Hauptantrag) oder
hilfsweise auf der Basis der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Patentanspriche 1 bis

8 (Hilfsantrag) zu erteilen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Hauptantrag

2. Anspruch 1 des Hauptantrages ist gegenuber der
ursprunglich eingereichten Fassung im Hinblick auf die
Zusammensetzung des Tragermaterials unter anderem durch
das Merkmal "zu mindestens 70 Masse-% aus Magnesiumoxid
besteht™ abgeandert worden.

2.1 Als Basis fTur die Mindestgrenze von 70 Masse-%
Magnesiumoxid verwies die Beschwerdefihrerin im
Verfahren vor der ersten Instanz auf die Beispiele,
insbesondere auf Beispiel 1 der Anmeldeunterlagen

1297.D



2.2

2.2.1

1297.D

-6 - T 1236705

(Eingabe vom 25. Februar 2004, Seite 2, zweiter Absatz).
Gegen diese Anderung hatte die Kammer aber ausfihrlich
in 1threm Ladungsbescheid Beanstandungen nach

Artikel 123 (2) EPU erhoben (Punkt 1. des Bescheides),
ohne dass die Beschwerdefuhrerin hierauf eingegangen ist.

Nach Beispiel 1 wird ein geformter und gebrannter
Katalysatortrager aus 70 Masse-% Magnesiumoxid und 30
Masse-% Alumiumoxid mit jeweils bestimmter Korngrosse
gebildet (urspriungliche Seite 4). Die Keramikmaterialien
der Beispiele 2 und 3 bestehen aus 90 Masse-%
Magnesiumoxid und 10 Masse-% Aluminiumoxid sowie aus 95
Masse-% Magnesiumoxid und 5 Masse-% Aluminiumoxid
(urspringliche Seite 4). Obwohl beim Brennen der
Rohmaterialien die Bildung eines bestimmten Anteils
eines aluminiumoxidhaltigen Spinells erwartet werden
kann, geben die Beispiele hieriber aber keine Hinweise.
Nach dem ursprunglichen und gednderten Anspruch 1 des
Hauptantrages ist der Prozentsatz des
aluminiumoxidhaltigen Spinells von kritischer Bedeutung,
um die beanspruchte Erfindung vom Stand der Technik zu
unterscheiden, wie durch die Stellung des Merkmals Im
Kennzeichen von Anspruch 1 hervorgehoben ist.

Somit ergibt sich aus den Beispielen der
Anmeldungsunterlagen, dass das dort erhaltene
Tragermaterial ausschliell3lich aus zwei
Rohstoffkomponenten (Magnesiumoxid und Aluminiumoxid)
zusammengesetzt ist. Eine Beschrankung auf zwei
Rohstoffkomponenten (Magnesiumoxid und Aluminiumoxid)
und den hierbeir erhaltenen Spinell findet sich aber
nicht im Anspruch 1. Vielmehr sind 10 (100 - (70 + 20))
Masse-% bis 25 (100 - (70 + 5)) Masse-% des keramischen

Tragermaterials im geanderten Anspruch 1 undefiniert und
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kénnen durch weitere, von Magnesiumoxid und
aluminiumoxidhaltigen Spinell abweichende, Komponenten
gebildet sein.

Da ferner keine Bedingungen fiur das Brennen und keine
Auskunfte Uber den Anteil des gebildeten Spinells in den
Beispielen angegeben sind, koénnen auch keine Aussagen
Uber den beim Brennen gebildeten Spinellanteil gemacht
werden. Es ist somit auch nicht erkennbar ist, ob die
beispielhaften Zusammensetzungen, insbesondere von
Beispiel 1, Uberhaupt zu dem beanspruchten
aluminiumoxidhaltigen Spinellgehalt von 5 bis 20 Masse-%

fiuhren.

Nach standiger Rechtsprechung ist eine Verallgemeinerung
von beispielhaften Werten nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich. Hiernach ist es normalerweise
nicht zulassig, isolierte Merkmale aus einer Reihe von
ursprunglich in Kombination fir ein Ausfihrungsbeispiel
offenbarten Merkmale herauszugreifen. Eine derartige
Anderung sei nur dann zu rechtfertigen, wenn keinerlei
erkennbare funktionelle oder strukturelle Verbindung
zwischen diesen Merkmalen vorliege (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

5. Auflage 2006, Il11.A.1.1.). Diese Voraussetzungen sind
aber im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Hierbeil i1st zu beachten, dass die Beispiele der
Anmeldungsunterlagen nur Kombinationen von Rohstoffen
eines Zweikomponentensystems offenbaren, die in
bestimmten Masseprozentsatzen zusammengesetzt sind (vgl.
obigen Punkt 2.2). Aufgrund der strukturellen Beziehung
zwischen Aluminiumoxid und Magnesiumoxid wird beim

Brennen ein Magnesiumoxid-Aluminiumoxid-Spinell in
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bestimmten Anteilen gebildet. Die beispielhafte
Zusammensetzung ist daher untrennbar mit der Bildung
eines maximal erreichbaren Anteils an Spinell verknupft,
so dass eine funktionelle Verbindung zwischen den
beispielhaften Zusammensetzungen von Magnesiumoxid und
Aluminiumoxid und dem Spinellanteil vorliegt. Somit ist
eine Verallgemeinerung des Magnesiumoxidanteils nach

Beispiel 1 auf mindestens 70 Masse-% nicht zulassig.

Ferner lasst sich aus dem Anteil des verfestigenden
keramischen Binders (Spinell) von 30 Masse-% im
ursprunglichen Anspruch 1 nicht ableiten, dass dann der
Rest der Zusammensetzung aus mindestens 70 Masse-%

Magnesiumoxid bestehen wirde.

Hierbei ist zu beachten, das ein Teil des Magnesiumoxids
durch Spinellbildung gebunden ist, so dass aus dem
theoretisch méglichen Spinellanteil von 30 Masse-% nicht
auf einen verallgemeinerten Mindestprozentsatz von 70
Masse-% Magnesiumoxid im Keramikmaterial geschlossen

werden kann.

Aus dem vorstehenden ergibt sich, dass sich ein
verallgemeinerter Mindestanteil von 70-Masse-%
Magnesiumoxid im keramischen Tr&germaterial aus den
ursprunglichen Anmeldeunterlagen nicht unmittelbar und
eindeutig ableiten lasst. Die Anderung geht iber den
Inhalt der Anmeldung In der ursprunglich eingereichten
Fassung hinaus und versto3t damit gegen

Artikel 123 (2) EPU.
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Hilfsantrag

3. Die Anderung der Zusammensetzung des Tragermaterials im
Hilfsantrag ""wobei das keramische Tragermaterial zu
mindestens 70 Masse-% aus Magnesiumoxid besteht” stimmt
vollinhaltlich mit derjenigen von Anspruch 1 des
Hauptantrages Uberein. Die vorstehend dargelegten Grinde,
nach denen der Hauptantrag auf Grund dieser Anderung die
Voraussetzungen nach Artikel 123 (2) EPU nicht erfullt
(siehe obige Punkte 2. bis 2.4), gelten daher
entsprechend auch fir den Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrages.

4. Da keilner der Antrage die Voraussetzungen von
Artikel 123(2) EPU erfullt, sind diese Antrage nicht
zulassig.

5. Da ohne die Mitwirkung der Beschwerdefihrerin nicht

geklart werden kann, ob und in welcher Form die
unzulassige Anderung hatte behoben werden konnen, kann
auch nicht uberpruft werden, ob ein ggf. zulassig
abgeédnderter Gegenstand gegenuber dem nachgewiesen Stand

der Technik neu und erfinderisch gewesen ware.

1297.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin Der Vorsitzende

C. Eickhoff S. Perryman
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