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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.
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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent Nr. 1 211 197

zurlckzuweisen, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 56 EPU (mangelnde erfinderische Tatigkeit)
angegriffen worden. Wahrend der mindlichen Verhandlung
erhob die Einsprechende einen Einwand auf der Basis des

Artikels 123 (2) EPU.

Folgende Entgegenhaltungen wurden in Betracht gezogen:

El: WO 98/05753 A und
E5: WO 99/15905 A.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der auf
dem Artikel 123 (2) EPU basierende Einwand prima facie
nicht gerechtfertig sei und wurde daher anhand des
Artikels 114 (2) EPU nicht berlicksichtigt. Die
Einspruchsabteilung befand anschlieffend, dass der
Einspruchsgrund gemdR Artikel 56 EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

nicht entgegenstinde.

Am 17. Juli 2006 fand eine mindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der erteilte unabhédngige Patentanspruch 1 lautet wie

folgt:

"Klimaschrank zum Lagern einer Vielzahl von Objekten (1),

umfassend

mindestens eine, mittels eines 6ffenbaren
Schleusenfensters (24) verschlossenen
Schleusenfensterdffnung in einer Wandung (22) des
Klimaschranks (12), sowie

eine Lageranlage (15), welche integral mit dem
Klimaschrank (12) ausgebildet ist, und welche
aufweist

eine Lagervorrichtung (14)

mit einem im Klimaschrank (12) angeordneten
Lagerschacht (14.1, 14.2), der mehrere Ubereinander
angeordnete Lagerstellen (13) fir jeweils eines der
Objekte (1) enthalt, und

mit einer auRerhalb des Klimaschranks (12) im Bereich
der Schleusenfensterdffnung befindlichen
Ubergabestelle (34) zur kurzzeitigen Aufnahme der
Objekte (1) vor und nach ihrer Lagerung,

eine Transporteinrichtung (16) mit einem zur Aufnahme
jeweils eines Objektes (1) ausgebildeten Objekttrager
(36), welche Transporteinrichtung (16) aufweist,

eine Vertikal-Verschiebevorrichtung (40), um den
Objekttrager (36) langs einer Vertikalachse (A) Uber
die Hbhe der Lagervorrichtung (14) zu verschieben und
in eine Ubergabeh®he flr eine der Lagerstellen (13)
oder die Ubergabestelle (34) zu bringen;

eine Horizontal-Drehvorrichtung (38), um den

Objekttradger (36) um die Vertikalachse (A) zu
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verschwenken und ihn auf eine der Lagerstellen (13)
oder die Ubergabestelle (34) auszurichten, und
- eine Horizontal-Verschiebevorrichtung (42), um den
Objekttrager (36) zwischen einer inneren
Transportlage, in welcher er vertikal verschiebbar
und horizontal verschwenkbar ist, und einer aufleren
Ubergabelage, in welcher er beim Ubergang der Objekte
(1) zwischen dem Objekttrager (36) und einer der
Lagerstellen (13) oder der Ubergabestelle (34)
angeordnet ist, zu verschieben, wobei die Abmessungen
der Schleusenfensterdffnung knapp uUber den
Abmessungen des ein Objekt (1) tragenden
Objekttragers (36) liegen,
dadurch gekennzeichnet, dass die Lagervorrichtung (14)
genau zwei Lagerschachte (14.1, 14.2) aufweist, welche
fest und sternartig um die Vertikalachse (A) angeordnet
sind, derart, dass ihre vertikalen Mittelebenen sich in
der Vertikalachse (A) schneiden, wobei die Ein-
beziehungsweise Austrittsdéffnungen der Lagerschachte
(14.1, 14.2) auf die Vertikalachse (A) ausgerichtet sind,
wobel jeder Lagerschacht (14.1, 14.2) schrag zur Wandung
(22) angeordnet ist, und wobei die Lagerschachte (14.1,
14.2) in gegenlberliegenden Halften des Klimaschranks

angeordnet sind."

Die Beschwerdefihrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Die Entgegenhaltung E1 offenbare nicht nur einen
Klimaschrank gemdf dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatent, sondern sie offenbare auch die Lehre, dass
die Transport- und Lagervorrichtung als eigenstandige
Einheit unabhdngig vom Klimabereich und der Klimatechnik

anzusehen sei, siehe letzter Absatz der
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Beschreibungsseite 12. Die Entgegenhaltung E1 lehre
daher, dass die Positionierungen der Transport- und
Lagervorrichtung "innerhalb" oder "auferhalb" des
Gehduses des Klimaschranks zwei gleichwertige

Positionierungen seien.

Wenn daher in E5 eine Transport- und Lagervorrichtung
beschrieben werde, die aufBerhalb eines Klimaschranks
angeordnet sei, siehe Seite 11, Zeile 24, bedeute dies
im Lichte der Lehre der Entgegenhaltung El, dass diese
Vorrichtung auch innerhalb eines Klimaschranks

positioniert werden kdbnne.

Der Durchschnittsfachmann, ein Diplom-Ingenieur der
Fachrichtung Maschinenbau, erkenne sofort, dass das
Grundprinzip der Transportvorrichtung nach E5, wonach
stationdre Lagerschachte mittels eines Roboters bedient
werden, gegenlUber dem Grundprinzip der
Transportvorrichtung nach E1, wonach die Lagerschachte
auf einem Karussell angeordnet seien, bezlUglich der
Kompaktheit der Vorrichtung von Vorteil sei. Er wirde
daher die Transportvorrichtung nach E5 in einem
Klimaschrank positionieren, um die Kompaktheit des

Klimaschranks zu erhdéhen.

Die Wahl von nur zwei Lagerschachten sei eine

willklrliche Wahl ohne jeglichen erfinderischen Gedanken.

Die Lagerschachte 58 bis 72 seien sternartig um die
Vertikalachse A des Roboters 50 angeordnet und ihre
vertikalen Mittelebenen schneiden sich in der
Vertikalachse A. Sie seien gleichzeitig fest mit der

Bodenplatte 54 verbunden.
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Flr die Ausrichtung der Ein- bzw. Austrittsdffnungen der
Lagerschachte gebe ist nur zwei Moglichkeiten, welche
auch in E5 dargestellt seien. Entweder verliefen die
Austrittsdffnungen schrag zu den beiden
Seitenbegrenzungen oder sie seien nicht schréag
ausgerichtet. Die Auswahl aus lediglich zwei bekannten

Alternativen sei nicht als erfinderisch anzusehen.

Auch die Positionierung der Lageschdchte in
gegeniiberliegenden Halften des Klimaschranks sei eine
willklirliche Wahl, welche zur erfinderischen Tatigkeit

nichts beitrage.

Daher erflille der Gegenstand des Anspruchs 1 die

Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

E5 zeige keinen Klimaschrank, sondern lediglich die
Anordnung einzelner Komponenten auf einem Tisch. Zwar
seien hier die Lagerschachte fest angeordnet, die
Merkmale, wonach genau zwei Lagerschachte vorhanden
seien, wobei jeder Lagerschacht schrag zur Wandung
angeordnet sei und die Lagerschachte in
gegenliberliegenden Halften des Klimaschranks angeordnet
seien, waren jedoch nicht offenbart. E5 befasse sich
nicht mit der Frage der Kompaktheit eines Klimaschranks.
Beil der Anordnung auf einem Tisch stellen sich ganz
andere Probleme, als bei der Anordnung in einem
Klimaschrank. So brauche man z.B. nicht zu
bericksichtigen, dass die Objekte durch eine
Schleusendffnung ausgebracht werden missen, und es seien

auch keine Wande vorhanden, die den Platz einschréanken.
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Auch zeige die eher lockere Anordnung der Komponenten
gemafy Figuren 4 und 5 von E5, dass hier ein kompakter

Aufbau keine Rolle spiele.

Das Argument der Einsprechenden, wonach die E1 lehre,
dass es auf die Positionierung der Anordnung "innerhalb"
oder "auRerhalb" des Gehauses nicht ankomme, zeige klar,
dass El1 von der Erfindung weg weise. Wenn E1l angebe,
dass die Transport- und Lagervorrichtung eine
eigenstandige Einheit sei, die innerhalb oder auflerhalb
des Gehduses angeordnet werden kodnne, so gebe es fir den
Fachmann keinen Anlass, eine Positionierung der
Lagerschichte relativ zur Klimaschrankwandung bzw. zu
den Klimaschrankhdlften gemafs dem Anspruch 1 des

Streitpatents vorzunehmen.

Sollte sich der Fachmann als Ziel setzen, Uberfliissige
Lagerschachte wegzulassen, so hatte der Fachmann
allenfalls eine Vorrichtung mit nur einem Lagerschacht

gewahlt.

E5 zeige bestenfalls, dass der Fachmann versucht hatte,
zumindest einen Teil der Lagerschéachte parallel zu den
Wanden anzuordnen (Lagerschachte 60, 66), da parallele
Anordnungen in der Technik allgemein bevorzugt werden.
E5 befasse sich auch nicht mit der Problematik eines
kompakten Aufbaus in einem Klimaschrank und sie liefere
dem Fachmann somit keine Hinweise zur Losung des

Problems.

Was die Anordnung der Lagerschachte in den Halften des
Klimaschranks angehe, so entnimmt der Fachmann aus
Figur b5 von E5 bestenfalls, dass alle Lagerschachte auf

der linken Halfte des Tisches angeordnet sind.

1501.D
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E5 liefere keinen Hinweis zur Lbdsung der gestellten
Aufgabe, da es keine kompakte Anordnung in einem
Klimaschrank zeige, sondern lediglich eine lockere
Zusammenstellung von funf Lagerschachten auf einem
Labortisch. Jedoch selbst wenn der Fachmann in E5 nach
einer Losung des Problems suchte, kdénne er dem Dokument

keinen Hinweis flr die anspruchsgemdfe Lbésung entnehmen.

Entscheidungsgrinde

1501.D

Erfinderische T4tigkeit - Artikel 56 EPU

Nachstkommender Stand der Technik

Der nachstkommende Stand der Technik wird unbestritten
durch die Entgegenhaltung E1 gebildet, welche einen
Klimaschrank gemaf? dem Oberbegriff des Anspruchs 1

umfasst.

Aufgabe

Der Erfindung des Streitpatents liegt die Aufgabe
zugrunde, ausgehend von der Entgegenhaltung El1 einen
kompakt aufgebauten Klimaschrank bereitzustellen, siehe

Absatz [0012] des Streitpatents.

Lésung

Zur Lbsung dieser Aufgabe ist es gemafs dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 vorgesehen, dass
die Lagervorrichtung genau zwei Lagerschachte aufweist,

welche fest und sternartig um die Vertikalachse
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angeordnet sind, derart, dass ihre vertikalen
Mittelebenen sich in der Vertikalachse schneiden, die
Ein- beziehungsweise Austrittsdéffnungen der
Lagerschachte auf die Vertikalachse ausgerichtet sind,
wobei jeder Lagerschacht schrag zur Wandung angeordnet
ist und wobei die Lagerschachte in gegenuberliegenden

Halften des Klimaschranks angeordnet sind.

1.4 Zu dieser erfindungsgemafen Lésung kann dem Stand der
Technik aus folgenden Grinden keine Anregung entnommen

werden:

Die Entgegenhaltung E5 beschreibt ein System zum
Handhaben und Manipulieren von Mehrfachloch-Platten,
wobei die Mehrfachloch-Platten durch einen Roboter 50
zwischen verschiedenen Lagerschachten bzw.
Bearbeitungsvorrichtungen 58 - 72 bewegt werden, siehe
Figuren 4 und 5. Dabei kénnte mindestens eine dieser
Lagerschachte selbst ein Klimaschrank (incubator) sein,
siehe Seite 11, Zeilen 16 - 25. Daher ist die E5 auf
eine sich auflerhalb eines Klimaschranks befindende
Transportvorrichtung gerichtet. Die Problematik eines
kompakten Aufbaus eines Klimaschranks ist in der E5

weder angesprochen noch in Betracht gezogen.

Der Fachmann, welcher sich mit der Problematik eines
kompakteren Aufbaus des aus der Entgegenhaltung El
bekannten Klimaschranks befasst, hat daher keinen Grund,
die E5 zu Rate zu ziehen, da diese die o.g. Problematik

weder anspricht noch sich mit ihr auseinander setzt.

AufRerdem ist der E5 lediglich zu entnehmen, verschiedene

Lagerschachte und Vorrichtungen auf einem Tisch fest und

1501.D
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sternartig um die Rotationsachse einer

Transporteinrichtung anzuordnen.

Einen Hinweis auf eine Begrenzung der Anzahl von
Lagerschachten ist der E5 nicht zu entnehmen. Hatte sich
der Fachmann nur mit diesem Merkmal beschaftigt, um das
vorgenannte Problem zu ldsen, hatte er
héchstwahrscheinlich einen einzigen Lagerschacht und

nicht genau zwei gewahlt.

In E5 sind keine Wande eines Klimaschranks vorhanden, da
E5 sich auf einen Tisch mit darauf angeordneten
Lagerschichten, von denen einer ein Klimaschrank
("incubator") sein koénnte, bezieht. Daher fehlt der ES
jegliche Information Uber die Orientierung des

Lagerschachte in Relation zu einer Klimaschrankwandung.

Aus E5 gibt es flr den Fachmann auch keine Hinweise

darauf, genau zwei Lagerschachte auszuwahlen.

Weiterhin ist aus E5 lediglich zu entnehmen, die
Lagerschachte und Vorrichtungen sternartig um die
Transportvorrichtung herum zu verteilen, z.B. sind gemaf
Figuren 4 und 5 finf Lagerschachte auf einer Seite
gruppiert und zwei andere Vorrichtungen auf der anderen
Seite verteilt, d.h. es gibt keine gleichmé&fRige
Verteilung der verschiedenen Elemente. Deswegen ist
keine genaue Positionierung von einem Lagerschacht in
jeder Halfte des Klimaschranks in E5 vorhanden und auch

kein Hinweis darUber zu entnehmen.

Dem Argument der Beschwerdefithrerin, wonach der letzte
Absatz der Seite 12 der E1 den Fachmann lehre, dass eine

innerhalb des Klimaschranks positionierte Transport- und
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Lagervorrichtung genauso gut auferhalb des Klimaschranks
positioniert werden kann und vice versa, kann die Kammer

aus folgenden Grinden nicht folgen.

Der letzte Absatz der Seite 12 der E1 und insbesondere
der allerletzte Satz dieses Absatzes lehrt den Fachmann,
dass die in der E1 beschriebene karussellartige
Transport- und Lagervorrichtung nicht nur innerhalb
sondern auch auf’erhalb des Klimaschranks eingesetzt
werden kann. Diese spezielle, auf die karussellartige
Transport- und Lagervorrichtung der E1 bezogene Lehre,
ist weder auf jede beliebige Transport- und
Lagervorrichtung anwendbar noch erlaubt sie die von der
Beschwerdegegnerin vorgetragene gedankliche
Extrapolation, wonach jede sich auflerhalb eines
Klimaschranks befindende Vorrichtung auch innerhalb
dieses Klimaschranks zu positionieren ware. Daher kann
der Fachmann die Positionierung von stationdren, Uber
einen Roboter zu bedienenden Lagerschachten gemafs der
Entgegenhaltung E5 nicht nur auferhalb sondern auch
innerhalb eines Klimaschranks der Lehre der E1 nicht
entnehmen. Daraus folgt, dass die Ubertragung des
Grundprinzips der Transportvorrichtung nach E5 in einen
Klimaschrank nach E1 nicht dem letzten Absatz der

Entgegenhaltung El1 entnommen werden kann.

IThre Behauptung, sowohl die Wahl von zwei Lagerschachten,
als auch die Positionierung der Lagerschachte in
gegenlberliegenden Halften des Klimaschranks sei eine
willklGrliche Auswahl, hat die Beschwerdeflhrerin durch

nichts belegen koénnen.

In diesem Zusammenhang ist auf die standige

Rechtsprechung der Beschwerdekammern hinzuweisen, nach
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der es nicht ausschlaggebend ist, ob ein Fachmann den
Gegenstand des Streitpatents hatte ausfihren koénnen,
sondern vielmehr, ob er es in der Hoffnung auf eine
Losung der zu Grunde liegenden technischen Aufgabe,
beziehungsweise gerade in der Erwartung einer
Verbesserung, oder eines Vorteils auch getan hatte. Es
kommt also nicht darauf an, ob der Fachmann durch eine
Modifikation des Stands der Technik zu der Erfindung
hatte gelangen kénnen; zu fragen ist vielmehr, ob er in
Erwartung der tatsdchlich erzielten Vorteile, das heifdt
im Lichte der bestehenden technischen Aufgabe, so
vorgegangen ware, weil dem Stand der Technik Anregungen

flir die Erfindung zu entnehmen waren.

Aus den o.g. Gruinden beruht der Klimaschrank gemafd
Anspruch 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne

des Artikels 56 EPC.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall K. Poalas
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