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ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06
vom 12. Juli 2007

Beschwerdefihrer: Karl Mayer Malimo Textilmaschinenfabrik GmbH
(Einsprechender) Mauersbergerstr. 2
D-09117 Chemnitz (DB)

Vertreter: Klitzsch, Gottfried
Grunecker, Kinkeldey, Stockmair & Schwanhduser
Maximilianstrasse 58
D-80538 Minchen (DE)

Beschwerdegegner: SAERTEX GmbH & Co. KG
(Patentinhaber) Brochterbecker Damm 52
D-48369 Saerbeck (DE)

Vertreter: Habbel, Hans-Georg
Habbel & Habbel
Patentanwal te
Am Kanonengraben 11
D-48151 Miunster (DE)

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europaischen Patentamts lber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1112400 in geédndertem Umfang, zur Post
gegeben am 4. Juli 2005.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Alting Van Geusau
Mitglieder: G. Pricolo
W. Sekretaruk



-1 - T 1187/05

Sachverhalt und Antrage

I. Mit der Entscheidung vom 4. Juli 2005 hat die
Einspruchsabteilung das auf die europaische
Patentanmeldung Nr. 99 953 545.3 erteilte europaische
Patent Nr. 1 112 400 in geanderter Form aufrechterhalten.

1. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung am 12. September 2005 Beschwerde eingelegt
und beantragt, die Entscheidung der Einspruchsabteilung
aufzuheben und das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.
In der nachfolgenden Beschwerdebegrindung, eingegangen
am 14. November 2005, hat sie zusatzlich die Ruckzahlung
der Beschwerdegebihr beantragt. Diesbeziglich hat die
Beschwerdefihrerin ausgefihrt, der angegriffene
Beschluss leide an einem wesentlichen Verfahrensmangel,
weill die Einspruchsabteilung den Einwand der
Beschwerdefiuhrerin, dass der Anspruch 1 allein gegenlber

D10 nicht erfinderisch sei, ignoriert habe.

I11. In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung vom
7. Mai 2007 beigefugten Mitteilung hat die
Beschwerdekammer den Parteien als Ergebnis ihrer
vorlaufigen Prifung u. a. mitgeteilt, dass die Tatsache,
dass in der Entscheidung auf die alternative
Argumentationslinie der Einsprechenden betreffend D10
allein, welche erst wahrend der mindlichen Verhandlung
vorgebracht wurde, (siehe Seite 3 des Protokolls der
mundlichen Verhandlung) nicht im einzelnen eingegangen
worden ist, nicht als Begrindungsmangel im Sinne der
Regel 68(2) EPU angesehen werden diurfte. Die
Einspruchsabteilung habe den Widerrufsgrund der
fehlenden erfinderischen Tatigkeit behandelt und

ausreichend erlautert, warum ausgehend von D10 der
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Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf den weiteren
Stand der Technik erfinderisch ist.

1v. Mit Schreiben vom 25. Juni 2007 (eingegangen am gleichen
Tag per Telefax) hat die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) der Beschwerdekammer folgendes
mitgeteilt:

"Auf das im Betreff genannte europaische Patent

1 112 400 wird in vollem Umfang verzichtet. Hiermit
erubrigt sich die zum 08.08.2007 anberaumte mindliche
Verhandlung vor der Beschwerdekammer'.

V. Mit Schreiben vom 11.07.2007 (eingegangen per Telefax am
12.07.2007) hat der Vertreter der Beschwerdefuhrerin den
Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr
zuriuckgenommen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Im vorliegenden Fall ist die Erklarung der
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Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) Uber den Verzicht
auf das oben genannte Patent iIn der Beschwerdephase des
Einspruchsverfahrens abgegeben worden, in der bereits
die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) den Widerruf des
Patents beantragt hat. Diese Erklarung macht aus dem
Gesamtzusammenhang heraus zweifelsfrei deutlich, dass
die Beschwerdegegnerin mit dem Widerruf des Patents
einverstanden i1st, und ist deshalb als eigener Antrag
der Beschwerdegegnerin auf Widerruf des Patents zu
verstehen (siehe dazu Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer T 0237/86 Amtsblatt EPA 1988, 261).
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und das Patent

widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
M. Patin P. Alting Van Geusau
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