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des faits et concl usi ons

Le présent recours a été forme contre |a décision de |la

di vi sion d' opposition de rejeter |es oppositions forngées a
| " encontre du brevet européen n° 1 090 622 (denande

n° 00 402 658.9).

Le libellé de la revendication 1 du brevet tel que délivré
s’ énonce ains

"1. Conposition de | avage des nati éres kératini ques,
conprenant dans un nmilieu cosnéti quenent acceptable, au noins
un agent tensio-actif détergent et au noins une silicone
fonctionnal i sée, caractérisée par le fait qu elle conprend en
outre au noins un terpolynmere acrylique constitué:

- de 5 a 80%en poids, préférentiellenment de 15 a 70% en

poi ds et plus préférentiellenent de 40 a 70% en poids, d un
nononere acrylate (a) choisi parnmi un acrylate d al kyle en G-
G et un méthacrylate d' alkyle en C—&

- de 5 a 80%en poids, préférentiellenment de 10 a 70% en

poi ds et plus préférentiellenent de 20 a 60% en poids, d'un
nononere (b) choisi parm un conposé vinylique héterocyclique
contenant au noins un atone d' azote ou de soufre, un
(méth)acryl am de, un (néth)acrylate de nono- ou di- (G-

G) al kyl ami no( G- G) al kyl e et un nono ou di (C -C)al kyl ami no
(C-Cy) al kyl (nméth)acryl am de;

- de 0,1 a 30%en poids, préférentiellenment de 0,1 a 10% en
poi ds d' un nononére (c) choisi parm:

un uréthane produit par réaction entre un isocyanate insaturé
nonoét hyl éni que et un agent tensioactif non ionique engl obant
un copol ynere séquencé d oxyde de 1, 2-butyl éne et d' oxyde

d’ éthyl éne a extrénité al coxy en Cyy;

un nononere tensioactif insaturé éthyl éni que copol ynéri sabl e
obt enu par condensation d'un tensioactif non-ionique avec un
aci de carboxylique insaturé e,e-éthyl éni que on son anhydri de;
un nononere tensioactif choisi parm |es produits de réaction
de type urée d'un nonoi socyanate insaturé nonoéthyl éni que
avec un tensioactif non ionique présentant une fonctionalité
am ne;

un éther de (nmeéth)allyle de fornmul e CH=CRCHOABAR. dans

| equel R; désigne un atone d’ hydrogéne ou un groupe néthyle, A
dési gne un groupenent propyl éneoxy ou butyl éneoxy, B désigne
ét hyl éneoxy,

n est égal a zéro ou désigne un nonbre entier inférieur ou
égal a 200,

m et p désignent zéro ou un nonbre entier inférieur a n et R
est un groupe hydrophobe d’ au noins 8 atones de carbone; et
un nonomrere non-ioni que de type uréthane produit par réaction
d’ un tensioactif non ioni que nonohydri que avec un isocyanate
i nsat ur € nonoét hyl éni que;

| es pourcentages en poids de nobnoneres étant basés sur le
poi ds total des nononeres constituant |le terpolynere."

Deux oppositions avaient été fornées en vue d' obtenir la
révocati on du brevet européen dans son intégralité sur le
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fondenent de |'article 100a) CBE, a savoir défaut de
nouveaut é et nmanque d'activité inventive, sur |a base, entre
autres, des antériorités suivantes :

D1

D3 :
D4 :
D6 :

EP-A-1 080 714 ;
EP-A-0 824 914 ;
WO A- 01/ 19946 ;
US-A-5 656 257.

D aprés | a décision attaquée :

a)

b)

La conposition faisant |'objet de |a revendication 1 du
brevet litigieux était nouvelle au vu des conpositions
décrites dans | es docunents Dl et D4

En consi dérant D1, notamment |a conposition définie dans
sa revendication 7, il fallait choisir une silicone
fonctionnal i sée ainsi que |e polymere "Structure® Plus"
parm |es silicones et |es agents de mise en suspension
di vul gués par D1, pour arriver a |'objet tel que

revendi qué. Donc, | a conposition obtenue par de tels
choix n'était pas divul guée de mani ére directe et non
anbi gué par D1.

La conposition illustrée a |'exenple 6 de D4 n' étant pas
di vul guée dans | a denmande sur laquelle se fondait |e
droit de priorité invoqué, elle ne pouvait jouir du droit
de priorité. Comme |a date de dépdt de D4 était
postérieure a celle du brevet litigieux, |'exenple 6
n'était pas conpris dans |'état de la technique au titre
de |"article 54(3) CBE 1973.

Quant a |"activité inventive, |'état de la technique le
pl us proche était décrit par D6, en particulier ses
exenpl es 12-14, 20, 26 et 29. Le probl éne nentionné dans
le brevet en litige portait sur |la séparation des phases
dans | es shanpooi ngs contenant des silicones
fonctionnal i sées. D6 abordait de nménes probl énes et |a
conposition de la revendication 1 du brevet |itigieux ne
se distinguait de celle de D6 que par la nature du

pol ynére stabilisant les ingrédients de |a conposition, a
savoir un terpolynere acrylique tel que défini. La
conposition faisant |'objet de |la revendication 1 du
brevet litigieux ne représentait donc qu' une autre
conposition de |lavage. Bien que |le terpolynere acrylique
défini dans la revendication 1 du brevet litigieux soit
connu de D3, notamment pour stabiliser des conpositions
cosnmétiques, |'homme de |'art n'aurait néannoi ns pas

envi sagé de renplacer le terpolynere stabilisant de |la
conposition selon | es exenpl es de D6 (contenant des
groupes ani oni ques) avec |le terpolynere selon D3
(contenant des groupes cationiques). La nature anionique,
essentielle selon D6, du terpolynere serait ainsi changée.
En | ' absence de toute indication que ce renpl acenent
néannoi ns stabiliserait |les silicones fonctionnalisées
sans altérer les propriétés cosnétiques de |a conposition
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| e renpl acenent n'était pas évident. Donc, |a conposition
revendi quée était inventive.

Le 21 juillet 2005, |'opposante 01 (requérante) a formé un
recours contre cette décision. Le nénoire de recours a été
rems |le 15 aolt 2005.

L' opposante 02 n' ayant pas forné de recours, elle est partie
de droit a la procédure (article 107 CBE).

En réponse au ménoire de recours (lettre du 2 mai 2006),
["intimée a déposé 11 jeux de revendications en tant que
requétes subsidiaires 1 a 11 ainsi que de nouveaux él énents
de preuve, soit

D8 : Essais conparatifs - Prem ére série ; et,

D9 : Essai s conparatifs - Deuxi éne série.

En réponse a une notification en préparation de |a procédure
oral e, dans laquelle la Chanbre avait indiqué |les points a
débattre et proposé de désigner "D02" |le rapport d' essais
conparatifs soum s en procédure d' exanen (courrier du

12 décenbre 2001), |'intimée, avec sa lettre du

6 octobre 2009, a déposé de nouvel | es requétes subsidiaires
n° 4, 7 et 10, renplacant |es requétes de nménme nungrotation
remises le 2 nmai 2006.

Par rapport a la revendication 1 telle que délivrée

La revendication 1 de la requéte subsidiaire 4 conporte, tout
a safin, |'"ajout de la caractéristique suivante : "et au
noi ns un adj uvant cosnéti quenent acceptable choisi parm |es
huil es minéral es, aninmales ou de synthése, |es cérani des".

La revendication 1 de la requéte subsidiaire 5 conporte, tout
a safin, la caractéristique "ladite conposition présentant
un pH de 3 a 8".

La revendication 1 de la requéte subsidiaire 6 conporte la
suppressi on des caractéristiques suivantes dans |la définition
du nononere (b), soit "un—conposevinyHgque-hetérocyeque
cont-enant—ad—rpins—un—atere—d-—azote—odu—de—soufre—uh
ethyacrylam-des", et, a sa fin, |'ajout de |la

caract éristique "et au noins un pol yorganosil oxane différent
de la silicone fonctionnalisée".

La revendication 1 de |la requéte subsidiaire 7 conporte une
nouvel | e définition du nonomeére (b), a savoir : "d'un
nononere (b) choisi parm |e méthacrylate de N, N

di mét hyl am noéthyle, |'acrylate de N, N-di étyl am noéthyle, le
mét hacryl ate de N, N-di ét hyl am noéthyle, |'acrylate de N-t-
butyl am noéthyl e, | e nméthyacrylate de N-t-butyl am noéthyl e,

l e N, N-di mét hyl am nopropyl -acryl am de, le N N

di mét hyl am nopr opyl - mét hacryl ami de, le N, N

di ét hyl am nopropyl -acryl anmide et |e N, N-di éthyl anm no propyl -
mét hacryl am de", ainsi que |'ajout de |a caractéristique
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suivante a la fin de la revendication : "et au noins un
adj uvant cosméti quenent acceptable choisi parm |es huiles
nm néral es, animales ou de synthése, |es céram des".

La revendication 1 de |la requéte subsidiaire 8 conporte une
plus restreinte définition du nononére (b), a savoir "d'un
nononere (b) choisi parm un (méth)acrylate de nono- ou di-
(Ci- G al kyl ami no(C;-Cy) al kyl e et un nono on di (C -
Cy)alkylamino (C -C;) al kyl (nméth)acryl am de", et

| "ajout de |la caractéristique suivante a sa fin : "ladite
conposition présentant un pH de 3 a 8".

La revendication 1 de la requéte subsidiaire 9 conporte : une
nouvel | e définition du nononmere (b), a savoir "d'un nononere
(b) choisi parmi un (nméth)acrylate de nono- ou di- (G-

C,) al kyl am no(C- G) al kyl e et un nono on di (C.C)al kyl ani no

(C-Cy) alkyl(méth)acryl ami de" ; une plus restreinte
définition du nononére (c), soit "d' un nononeére (c) choisi
parm : un nononere tensioactif insaturé éthylénique

copol ynéri sabl e obtenu par condensation d' un tensio-actif
non-i oni que avec un aci de carboxylique insaturé e, e«-

ét hyl éni que ou son anhydride" ; et, tout ala fin de la
revendication, |'ajout de |la caractéristique "et au noins un
pol yor ganosi | oxane différent de |la silicone fonctionnalisée"

La revendication 1 selon | a requéte subsidiaire 10 conporte
les nodifications de |a revendication 1 selon |la requéte
subsidiaire 7 ainsi que la restriction du nononére (c) au
seul "nonomeére tensioactif insaturé éthyl éni que

copol ynéri sabl e obtenu par condensation d' un tensio-actif
non-i oni que avec un aci de carboxylique insaturé e, e«-

ét hyl éni que ou son anhydri de".

La revendication 1 selon |a requéte subsidiaire 11 conporte
les nodifications de |a revendication 1 selon |la requéte
subsidiaire 8 ainsi que la restriction du nononere (c) au
seul "nononere tensioactif insaturé éthyléenique

copol ynéri sabl e obtenu par condensation d' un tensio-actif
non-i oni que avec un aci de carboxylique insaturé e, -

ét hyl éni que ou son anhydri de".

La procédure orale a eu lieu le 21 janvier 2010. L'intinmee
s' est désistée des requétes subsidiaires 1, 2 et 3 et a

mai ntenu | es requétes subsidiaires 5 a 11 sans souhaiter
présenter d' observations a leur sujet. Elle a requis

oral enent que lui soit allouée |a possibilité de déposer une
requéte subsidiaire suppl énentaire sur |la base de |la requéte
subsidiaire 4 restreinte a |l a présence de cérani des en tant
qu' agent adjuvant. Ce que |la Chanbre a refusé.

La requérante et la partie de droit ont soutenu que

Requéte principale

Nouveaut é

C3145.D
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D1 divul guait des conpositions de | avage contenant une
silicone hydrosoluble, un détergent, un agent cationique. Le
caractére hydrosoluble inpliquait que la silicone soit
fonctionnalisée. La conposition selon DLl incluait de maniére
pr éf érabl e aussi un agent de suspension, parm |esquels, le
Structure!® Plus était le plus préféré. La conposition
revendi quée dans | e brevet en litige n'était donc pas
nouvel | e par rapport a celles de D1.

é inventive

D6 et le brevet litigieux abordai ent des objectifs conmuns et
portai ent sur des conpositions proches quant a |eur

formul ation. La seule différence par rapport aux conpositions
contenant une silicone fonctionnalisée illustrées par D6
résidait dans |'agent de m se en suspension, celui de D6
étant un copol ynmere acrylique. D6 décrivait donc |'état de |la
techni que | e plus proche.

Le brevet en litige ne conportait aucun exenple conparatif.
D8 portait sur |a conparaison de deux silicones et ne se
référait pas a D6. D9 portait sur une conparai son de

conposi tions contenant respectivement |les agents "Structure(®
Plus", selon |'invention, et "Aculyn®" selon D6. Néannoins,
| a conposition D de D9 ne contenait pas de polynere

cationi que, pas plus que d' acides gras, et |es proportions
relatives des ingrédients, notament celles de la silicone,
des tensioactifs et du polynmere étaient arbitrairenent fort
différentes par rapport a celles des ingrédients
correspondants dans | es conpositions |es plus proches de D6
(en particulier, |'exenple 20 de D6). Donc, D9 ne portait pas
sur une conparai son avec |l es conpositions | es plus proches de
D6. L'anglioration du |lissage obtenue dans D9 (quantifiée, 3
contre 2,6) était subjective, spécul ative et ne pouvait étre
surprenante. Enfin, D9 ne portait pas sur une conparai son de
la stabilité des conpositions testées, donc aucune
amélioration de stabilité ne pouvait étre étayée par D9.

Come il n'avait pas été dénontré que |l es conpositions telles
que revendi quées atteignaient de neilleurs effets par rapport
a celles illustrées par D6, |le probléne a résoudre était de
proposer la formulation d' autres conpositions cosnéti ques de
| avage telles que des shanpooi ngs, aptes a apporter de bonnes
propri étés de conditionnenent aux nmati éres kératini ques
traitées, étant suffisament stables au stockage et
pernmettant une réduction des étapes de |eur préparation

De telles autres conpositions de | avage étai ent décrites par
D3. En particulier, la Fornulation 4 de D3 contenait une
silicone, un détergent et un polynere tel que requis par le
brevet en litige. Les conpositions de D6 et celles de D3 se
chevauchai ent donc sur plusieurs de |leurs ingrédients. En

plus, le polyneére de m se en suspension proposé par D3 était
un nouveau agent apte a épaissir ou suspendre néne a pH aci de,
qui ne conportait pas |es désavantages (nentionnés par D3)

des pol ynéres conprenant des groupes acides tel que celui de
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D6. Conme D3 suggérait que son terpolynere était

avant ageusenent apte a renpl acer et/ou suppl énenter |e
copolynmeére de D6, c'est-a dire que le terpolynmere utilisé
dans | es conpositions de D3 représentait un nouveau agent de
suspension qui se prétait bien a |'utilisation dans |es
conpositions de D6, |a conposition revendi quée découl ait de

mani ére évi dente des docunents D6 et D3. En outre, |'home du
métier aurait voulu renplacer le terpolynere de D6 par cel ui
de D3 puisqu'il en esconptait aussi des avantages dans la

préparation, tel que pouvoir se passer de |'étape de
neutralisation requise par D6.

L'objet de la revendication 1 n'était donc pas inventif.

Requéte subsidiaire 4

L' objet de la revendication 1 selon |a requéte subsidiaire 4
manquait encore de nouveauté au vu de D1, en particulier au
vu de |'exenple 4 qui contenait du phytantriol, un adjuvant
hui l eux. En outre, |'objet tel que revendi qué manquait aussi
d activité inventive au vu de D6, car |a nodification ne
changeait pas |le probléne a résoudre et |es conpositions de
D6 pouvai ent contenir des agents de conditionnenent huil eux.
Selon la partie de droit, les nodifications seraient telles
que les exigences de |'article 84 CBE ne seraient pas
respectées. En outre, les nodifications n'étaient pas a nméne
de surmonter | e manque d' activité inventive (regle 80 CBE)

Questions de procédure

Aut r es

X,

Le dépbt tardif d' une requéte subsidiaire suppl énentaire,
afin de limter |es adjuvants aux seuls céram des, ne pouvait
étre pernmis durant |la procédure orale, étant donné que |la
requéte aurait pu étre déposée avant |la procédure orale. En
plus, la nodification portait sur des adjuvants définis
"habi tuel s" dans le brevet litigieux, pour |e choix desquels
aucun effet n'avait été dénontré. Par ailleurs, si cette
limtation inpliquait un effet, |les exigences de |"article
123(2) EPC ne seraient pas renplies non plus. Donc, |e dépét
de la requéte subsidiaire suppl énentaire n'était pas
admi ssi bl e.

Requét es subsi di ai res

Les nodifications apportées aux revendi cati ons des autres
requét es subsi diaires ne changeaient ni |'état de la

techni que | e plus proche ni |e probléne a résoudre. En plus,
el l es étaient divulguées par D6 or D3, ou elles portaient sur
des i ngrédi ents habituels.

L'intimée a essentiell enent soutenu que :

Requéte principale

Nouveaut é

C3145.D
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D1 divulguait que la silicone hydrosol uble pouvait étre
volatile ou non volatile, fonctionnalisée ou non
fonctionnalisée. Donc, |le caractére hydrosoluble n'inpliquait
pas que la silicone était fonctionnalisée. En plus, D1
divulguait 14 fanilles d' agents de nise en suspension. La
mention dans D1 que |'agent Structure'® Plus était préféré
était contredite par |les exenples de D1, |esquels
n"illustraient que |'utilisation du distéarate de glycol et
du | auram de DEA. Par conséquent, plusieurs choix étaient
nécessaires dans |a divulgation de D1 pour arriver a |'objet
de la revendication 1, lequel n'était donc pas divul gué de
mani ére directe et non anbi gué. L'objet tel que revendi qué
était nouveau.

é inventive

D6, qui portait sur une conposition cosnétique de | avage de
mati éres kératini ques étant de fornulation proche a celle
revendi guée, et visant a de nménes objectifs que le brevet en
litige, décrivait |I'art le plus proche.

Le probl ene évoqué dans le brevet litigieux portait sur |la
formul ati on d' une conposition cosnétique telle qu'un
shanpooi ng présentant de bonnes ou neilleures propriétés
cosnmétiques telles que | égéreté, douceur, |issage, souplesse
et nmall éabilité, ne présentant pas de séparati on de phases et
étant stable.

Les essais conparatifs de |'intinme dénontrai ent qu' une
conposition telle que revendi quée dans |le brevet en litige,
grace au terpolynere tel que défini, ne présentait pas de
séparation de phases (D02) et que |'enploi d' une silicone
fonctionnalisée a |la place d' une silicone non fonctionnalisée
(D8) ainsi que |e renplacenent du copol ymére Acul yn'® de D6
par le Structure® Plus selon |'invention apportaient une
anélioration de propriétés cosnetiques telles que soupl esse,
dén€l age et |issage. Donc, |e problene évoqué avait été
résol u.

Concernant | es objections soulevées a |'encontre de |a nature
conparative des essais de |'intimée : D9 portait sur la
caract éristique distinguant |a conposition du brevet
litigieux de celle de D6 ; D6 était ouvert guant aux
proportions des ingrédients ; |les proportions des ingrédients
restaient les ménmes dans | es conpositions testées de D9 ; les
essais étaient tels que requis par |la jurisprudence des
Chanbre de recours de |'CEB, exenplifiée par T 421/02 du

20 septenbre 2007 et T 197/86 (JO 1989, 371). D9 était bien
représentatif de D6.

Quant a la question de savoir s'il était évident de résoudre
| e probl éne posé par une conposition telle que revendi quée :
D6 ne contenait aucune incitation au renplacenent de

| * Acul yn‘® | bien que deux de ses trois nononeres soient tels
que définis dans la revendication 1 ; D3 s'intéressait a la
viscosité plutdt qu'a la mse en suspension d huiles ; il
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di vul guait plusieurs conpositions cosnmétiques telles que
crenes et shanpooings ; |e shanpooing illustré ne contenait
pas de silicone fonctionnalisée. Donc, |'home du nétier
n"était nullenment incité a renplacer |le copolynmere de D6 par
|l e terpolynere de D3, pas plus qu' en s'attendant a

| "amélioration de propriétés cosneti ques de conditionnenent
dénontr ée par D9.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 de |a requéte
principal e satisfaisait aux exigences de |a CBE

Requéte subsidiaire 4

Les exenples de D6 | es plus proches, pas plus que ceux de D3,
ne contenai ent pas d'adjuvants tels que définis dans |a
revendication 1 de |a requéte subsidiaire 4. Méne si le

probl éne a résoudre restait la mse au point d autres
conpositions de |avage, en partant de D6 il fallait faire
deux choix, le terpolynere et un adjuvant tel que défini

Meéne si |le brevet en litige qualifiait |es adjuvants conme
habituel s, | eur ajout dans |es conpositions de D6 n'était pas
évident. Donc, la revendication 1 était plus distante par
rapport a De6.

Questions de procédure

Autres

X,

Xl V.

C3145.D

Le désir de limter ultérieurenent la revendication 1 de la
requéte subsidiaire 4 aux seuls adjuvants céram des se
fondait sur le fait que D6 et D3 ne nentionnaient pas |la

pr ésence possi bl e de cérani des dans | es conpositions. Donc,
nméne si |l e probléne a résoudre était de proposer une autre
conposition, elle ne saurait étre évidente au vu des
antériorités D6 et D3. Comme |l a nodification portait sur des
caract éristiques de revendications telles que délivrées, elle
ne pouvait étre surprenante.

requét es subsi diaires

L'intimée, durant |a procédure orale, a déclaré que |es

nodi fications ultérieures dans |es autres requétes
subsidiaires n'ajoutaient pas de différence par rapport aux
aspects de D6 et D3 débattus durant |a procédure orale, donc
qu'elle n'avait pas de commentaires a faire sur les autres
requétes en sus des argunents avancés dans | a procédure
écrite, auxquels elle entendait se référer.

La requérante (opposante 01) a demandé |'annulation de |a
déci sion contestée et |a révocation du brevet litigieux.

L'intinmée (titulaire du brevet) a demandé que | e recours soit
rejeté ou, a défaut, que le brevet soit maintenu sur le
fondenent des requétes subsidiaires 4, 7, 10 déposées |le

6 octobre 2009 ou 5, 6, 8, 9, 11 déposées le 5 mai 2006.
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de | a déci sion

Le recours est recevabl e.

Requéte principal e

2.

2.1

C3145.D

Nouveaut é

L' al | égati on de défaut de nouveauté se fonde sur D1, une
demande de brevet européen déposée |e 26 mai 2000 sur |a base
de | a demande an®ricai ne US 321074 du 27 mai 1999, donc
antérieure a la date de priorité du brevet en litige

(20 septenbre 1999), mmis publiée le 7 mars 2001, donc

post érieurenent a |la date de dépdt de | a denande du brevet en
litige (26 septenbre 2000). Par conséquent, Dl est conpris
dans |'état de la technique au titre de

|"article 54(3) CBE 1973.

D1 porte sur une conposition nettoyante conprenant

a) au noins un agent siliconé hydrosol uble ;

b) au nobins an agent de conditionnenent cationique ; et,
c) au noins un détergent (revendication 1).

L' agent siliconé hydrosol uble peut étre choisi parm |les

di mét hi cones hydrosol ubl es substitués conportant des groupes

d' aci des gras, des silicones hydrosol ubl es conportant des
groupes quaternium ainsi que |eurs nelanges (revendication 2).

La conposition nettoyante de D1 peut en plus conprendre au
noi ns un agent actif bénéficial (revendication 5), tels que
ceux nentionnés dans |la revendication 6 de D1, entre autres
des agents antipelliculaires particulaires (tel que le zinc
pyrithione). Les conpositions peuvent aussi conprendre un
agent de suspension (revendication 7 ; paragraphe [0042]).

La conbi nai son des revendications 1 et 5 a 7 engl obe, de

mani ére générique au vu des expressions "agent siliconé

hydr osol ubl e" et "agent de suspension", une conposition telle
que définie dans la revendication 1 du brevet litigieux, sans
cependant divul guer de nmani ére directe et non anbi gué une
conposi tion conportant |'association d' une silicone
fonctionnalisée et d un terpolymere tel que défini dans |a
revendication 1 du brevet |itigieux.

Il en va de nméne si |'on considere le reste de la divulgation
de D1, pour |es raisons suivantes.

- Les paragraphes [0021] et [0022] de | a description de D1
portent sur la définition "agent siliconé hydrosoluble" telle
que donnée dans |la revendication 1 de D1. Ils nentionnent que
| " agent siliconé est préférablement hydrosol uble et que |es
agents siliconés hydrosol ubl es incluent des silicones

vol ati | es hydrosol ubl es non fonctionnalisées tels que

pol ydi mét hyl si | oxane, hexan®t hyl sil oxane et cycl omét hi cones
fluides. En somme, |'agent siliconé n'est pas nécessairenent
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hydrosol uble, et, s'il est hydrosol uble, n'est pas
nécessai renent une silicone fonctionnalisée telle que définie
dans | a revendication 1 du brevet litigieux.

- Des agents bénéficiaux sous fornme de particules, tels que

| es agents pelliculaires, ne sont pas nécessairement présents
dans | es conpositions nettoyantes selon D1. Aussi, d aprés |la
description, un agent de suspension ne serait présent que
dans | es conpositions qui conprennent des conposants

particul aires (paragraphe [0042]).

- Méne dans | e cas ou des conposants particul aires seraient
présents dans | es conpositions nettoyantes, plusieurs
fam |l es d' agents de suspension se préteraient a
["utilisation (paragraphe [0043]).

- Bien que d' aprés | e paragraphe [0044] un copol ynere

acryl ates/ am noacryl ates Cyo.30 al kyl e PEG 20 itaconate, tel
que vendu par |a société National Starch sous |a nmarque
“Structure!® Plus" (c'est-a-dire, celui nentionné dans |e
brevet en litige) soit |'agent de suspension | e plus préféré,
il n"est cependant utilisé dans aucune des conpositions
illustrées par |es exenples de DL.

- En fait, les conpositions de | avage (shanpooi ngs)
illustrées dans les exenples 1 a 8 de D1 ne conportent pas
toutes une silicone fonctionnalisée. Celles qui conprennent
une silicone fonctionnalisée (exenples 3 a 5, 7 et 8)
conportent toutes, en tant qu' agent de suspension, le glycol
distéarate et |e lauram de MEA (appartenant a | a deuxi éne
fam |l e d' agents de suspension nmentionnée dans |e

par agr aphe [0043] de D1, a savoir celle des dérivés acyliques
d' aci des gras, conprenant |es al canol ani des), qui ne sont
nméne pas nentionnés dans la liste d' agents préférés telle que
donnée au paragraphe [0044] de D1.

Il suit de ce qui précede que |'antériorité D1 ne divul gue
pas de mani ére directe et non anbi gué une conposition telle
que définie dans la revendication 1 du brevet litigieux, qui
par conséquent est nouvell e.

Etat de la technique | e plus proche

Le brevet en litige porte sur des conpositions de | avage des
mati éres kératiniques, a base d' un agent tensio-actif
détergent, d'une silicone fonctionnalisée et d un terpolynere
acryl i que.

De telles conpositions sont connues, en particulier, du
docunent D6, retenu dans | a décision attaquée et considéré
par toutes |les parties come | e docunent décrivant |'état de
| a technique |l e plus proche. La Chanbre n'a aucune raison de
prendre une position différente.
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D6 porte sur une conposition de shanpooing et de

condi ti onnenent, conprenant

a) environ 0,1 a environ 10,0% en poids d' un agent de
condi ti onnerent huil eux, substantiell enent insoluble dans
' eau ;

b) environ 5 a environ 70% en poids d' un agent de
shanpooi ng

c) environ 0,15 a environ 5% en poids d' un copol ynere
d' acryl ate conprenant un copol ynere d' émul si on obtenu par
copol ynméri zation en énul si on agueuse de

(1) environ 20 a environ 50% en poids d' aci de nméthacrylique
ou acrylique,

(2) environ 0,5 a environ 25% en poids d' un ester d' acide
acrylique ou nméthacrylique et d' un nonoéther de
pol yét hyl éne gl ycol, ayant au noins deux unités
d' oxyét hyl éne, et d'un hydrocarbyle de G- GC; al kyl e,
al kyl e-aryl e ou polycyclique, cet ester étant défini par
la formul e général e suivante

HCAR) - O -0 (CHCHO - R
dans | aquel |l e
R est H ou CH;,
n va de 2 a environ 60, et
R* est un groupe hydrophobe al kyl e, alkyle-aryle ou
pol ycycli que-al kyl e ayant de 8 a 30 atones de carbone, et

(3) environ 40 a environ 60%en poids d un acrylate ou
mét hacryl ate d'alkyle en C-C;, le total des pourcentages
des conposants du copol ynére étant égal a 100% ;

d) environ 0,05 a environ 5% en poids d' un agent de
condi ti onnenment cati oni que, cet agent de conditionnenent
cationi que étant un pol ysaccharide quaternaire, une
pol yam de quaternaire, un polyacrylate cationique, un
pol ynét hacryl ate cati oni que, une pol yacryl am de
cati oni que, une pol yméthacryl am de cationi que, ou des
dérivés de sels de tétral kyl anmoni um et d' oxi des de
but yl éne, de propyl éne ou d' éthyl éne ;

e) environ 0,05 a environ 5% en poids d' acide gras en G- Cgs
ou de | eurs nel anges ; et

f) environ 30 a environ 90% en poids d' eau, dans |aquelle,
|l a quantité de copolynere d' acrylate et d'acides gras en
G- Cig est suffisante a suspendre |'agent de
condi ti onnenment cationi que, |'agent de conditionnenent
hui l eux et |'eau dans |a conposition (revendication 1).

Concernant |es agents de conditionnenent huil eux,

prati quenent insolubles dans |'eau, |esquels doivent apporter
| es propriétés de conditionnement aux matieres kératini ques,

| es silicones sont préférées. Elles peuvent étre

hydr osol ubl es, telles que celles conprenant |es copolyneres a
bl oques pol yét her/ pol ysi | oxane (Col onne 7, lignes 27 a 65).

D aprés |l a description de D6 (Colonne 3, lignes 5 a 48), le
copolynere d' acrylate est en fait un terpol ynere conprenant

| es nmononeres tels que définis dans |la revendication 1 de D6
et, de mani ére facultative, une petite proportion de nononere
i nsat ur é pol yét hyl éni que.
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Toujours d' aprés |la description de D6 (Col onne 3, |ignes 49-
57), le copolynere d' acrylate préféré porte | a désignation
CTFA "Acryl ates/ Steareth 20 Mét hacryl at e Copol ynere"

di sponi bl e sur | e marché sous |a marque comnmerci al e ACULYN®
22. Ce copolynere est un polynere d' ester d'acide

mét hacrylique et de Steareth 20 et d'un ou plusieurs
nononeres d' aci des acrylique ou néthacrylique, ou de |leurs
esters sinples.

Il a été reconnu par |les parties durant |'audi ence que deux
des trois nmononeres du terpolynere décrit par D6 (a savoir,

| es nmononeres (2) et (3) tels que définis dans |a

revendi cation 1 de D6) correspondent aux premer et troisiéne
nononeres du terpolynere tel que défini dans la

revendication 1 du brevet litigieux. Cest-a-dire que le
terpol ynere défini dans | es revendi cations du brevet
litigieux, en sus des deux nononmeres qui se correspondent, ne
conporte pas de nononeres d' acide acrylique ou nméthacrylique
nmai s des nononeres (nméth)acryl am no et/ou (néth)acryl am de.

La présence de nononeres d'acides (méth)acrylique est telle
que | e copolynmere acrylique de D6, pour devenir effectif,
doit étre au moins partiellement neutralisé avec un agent
appropri é, avant que |la conposition de shanpooi ng soit
acidifi ée par un acide approprié au pH final (Colonne 43-48).

Ledit copolynere d' acrylate peut renplir deux fonctions, a
savoir épaissir |a conposition et nettre en suspension

| " agent de conditionnenent huil eux (phrase reliant |es
colonnes 3 et 4 de D6).

Parm | es conpositions illustrées par |es 30 exenples de D6,
cell es des exenples 12 a 14, 20, 26, 27 et 29 conprennent
toutes un tensio-actif détergent (tel que le lauryl sulfate
d' anmoni um), une silicone fonctionnalisée (respectivenent,
anodi mét hi cone tallow trinonium triméthylsilylanodi néthicone
et di mét hi cone copolyol) et un copolynmere acrylique

(Acul ynt® 22) .

Les dits exenples de D6 divul guent donc une conposition de

| avage de nmti éres kératini ques conprenant dans un mlieu
cosnéti quenment acceptabl e un agent tensioactif détergent, une
silicone fonctionalisée et un terpolynere acrylique.

D6 aborde |l e probléene de |a nmise en suspension des agents de
condi ti onnenent tels que |les silicones dans un systeéene
tensio-actif anionique sans inactiver |'agent de
condi ti onnenent cationique et sans conpronettre la stabilité
(Colonne 1, lignes 37 a 52 et 61 a 67), et ses conpositions
visent a apporter des propriétés de | avage et de
condi ti onnenent des nati éres kératini ques.

Par conséguent, conforménent a |'approche probl énme-sol ution
(Juri sprudence des Chanbres de recours de |' OEB

5¢édition 2006, 1.D.3), |'état de la technique |le plus proche
est constitué par une quel conque des conpositions de | avage
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des mati éres kératiniques illustrées dans |les exenples 12 a
14, 20, 26, 27 et 29 de D6.

Probl éne et sol ution

Le brevet en litige aborde | e probl éne de nettre au point une
conposition cosméti que détergente, un shanpooi ng, ayant un
aspect esthétique satisfaisant et conférant des perfornances
cosneéti ques acceptabl es aux natieéres kératini ques, notanmment

| es cheveux et le cuir chevelu (paragraphe [0003]). Une
conposition telle que définie dans |la revendication 1 du
brevet litigieux apporterait de trés bonnes propriétés
cosneétiques aux nmatiéres kératiniques, en particulier au
niveau de la | égereté, de |a douceur, du |lissage au toucher,
de |l a souplesse et de la mall éabilité sur cheveux séchés
(paragraphe [0004]). En plus, elle pernettrait d obtenir des
cheveux séchés présentant au regard un aspect général plus

| i sse (paragraphe [0005]) et présenterait une bonne tol érance
cut anée (paragraphe [0006]).

Le brevet litigieux illustre un seul node de réalisation de
conposition telle que revendi quée (paragraphe [0047]),

| aquel | e conporte entre autres |les ingrédients suivants :
Tensio-actifs détergents : lauryl éther sulfate de sodi um et
cocoyl bétaine

Silicone fonctionnalisée : polydi méthyl sil oxane a groupenent
am noét hyl i m nopropyl en émul sion cationi que

Terpol ynere acrylique : terpolynmere d' acrylates, d'amno
(méth)acrylates et d'itaconates d' al kyl en Cipo- Gy

pol yoxyét hyl éné a 20 nol es d' oxyde d' éthyl ene (Structure®

Pl us);

Pol ynere cationique : chlorure d' hydroxypropyl guar triméthyl
anmoni um ( MEYHALL JAGUAR C13S) ; et

M lieu cosnmétiquenent acceptable : eau démi nérali sée.

Le pH de cette conposition était adjusté a 5 par de |'acide
citrique (brevet litigieux, paragraphe [0049]).

Apr és | avage avec cette conposition, |es cheveux séchés
ét ai ent doux, souples, lisses au toucher et au regard, et
présent ai ent une bonne mall éabilité (brevet litigieux,
par agr aphe [0050]).

L'intimée a aussi produit des rapports d' essais conparatifs
qui se | aissent résuner ainsi:

Le rapport D8 (supra) (déposé en procédure d' opposition et
redéposé en appel) porte sur |a conparai son entre une
conmposition A selon |'exenple du brevet litigieux et une
conposition B se distinguant de |a conposition A par |'enpl oi
d' une silicone non fonctionnalisée (polydinéthylsiloxane) a
la place de la silicone fonctionnalisée de |a conposition A
La conposition A offre, sur cheveux hum des, de neilleures
propri étés cosnétiques telles gue soupl esse, |issage et

déngél age
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Le rapport DO2 porte sur |a conparai son entre une comnmposition
A selon |'exenple du brevet |itigieux et une conposition B se
di stinguant de la conposition A par le fait qu' elle ne
conporte pas de terpolynere acrylique. La conposition A n'est
pas sujette a une séparation de phases, qui par contre se
présente dans | a conposition ne contenant pas de terpolynere
acrylique.

Le rapport D9 porte sur une conparai son entre une conposition
C selon le brevet en litige et une conposition D qui différe
de la conmposition C en ce que |le terpolymere Structure® Plus
a été renplacé par un copolynere Aculyn'®. L'application de

| a conposition C, par rapport a celle de | a conposition D
conduit a des cheveux humi des plus |isses.

Il suit de ce qui précede que

a) le brevet en litige ne contient pas d' exenples
conparatifs par rapport a D6, donc |a conposition
illustrée dans | e seul exenple ne dénontre pas une
amélioration par rapport a celles de D6.

b) les conpositions illustrées par D6 qui sont proches de |a
conposition telle que définie dans |a revendication 1
conprennent obligatoirement un terpolynmére acrylique et
une silicone fonctionnalisée, donc les rapports D8 et D02
gui ne conprennent pas de terpolynére ou de silicone
fonctionnal i sée, ne portent pas sur une conparai son avec
| es conpositions | es plus proches de D6.

c) le seul rapport a prendre en considération pour établir
s'il y a eu une angélioration est D9.

Concernant |e rapport D9, bien que sa conposition D contienne
un copol ynere selon D6, elle ne contient pas d' autres
conposants obligatoirenent requis par D6, tels que polynere
cationique et/ou acide gras. Donc, |a conposition D de D9 ne
représente pas une conposition selon D6, pas plus qu' une
variante selon D6 mais plus proche de |'invention.

En outre, la prétendue anélioration du |lissage a été établie,
sur cheveux hum des, par une seul e personne, et quantifiée,
dans une échelle allant de 0 a 5, avec une val eur de 3,
rapportée a 2,6 pour |la conposition D. La Chanbre ne voit pas
comment un tel résultat, qui n'est pas obtenu par un essai
conparatif en doubl e aveugl e randoni sé avec un panel de
testeurs, et qui néanmoins se place lui aussi dans |la partie
noyenne de |' échell e considérée, pourrait étre objectivenent
qualifié de surprenant (cf. T 702/99 dans |a jurisprudence
des Chanbres de recours, 5° édition 2006, |.D.9.8).

Dans ces conditions, il n'est pas nécessaire d' aborder |es
autres objections soul evées par |es opposantes a |'encontre
des proportions relatives d'ingrédients, tels que |les tensio-
actif anioniques, les silicones et |es polyneres, qui

aurai ent été fortenent changées dans | es conpositions Cet D
de D9 par rapport a celles de D6, en particulier celles de

| " exenpl e 20 de D6, afin de dénontrer une amélioration du

| i ssage.
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L'intimée a invoqué les décisions T 421/02 et T 197/86 (supra)
pour soutenir que |les essais de D9 étaient conparatifs tels
que requis par la Jurisprudence des chanbres de recours de

| ' CEB.

La jurisprudence des Chanbres de recours de |' CEB sur la
mani ére de produire |les essais conmparatifs

(5% édition 2006, 1.D.9.8) requiert, en particulier, pour
dénontrer |'effet d anélioration dans | e domai ne revendi qué,
une conparai son avec |'état de |la technique |e plus proche,
soit avec |l e node de réalisation | e plus proche du docunent
décrivant |'état de la technique |e plus proche

(T 181/82 JO 1984, 401), au besoin avec une variante de
|"état de la technique |e plus proche qui soit encore plus
proche de |'"invention (T 197/86, JO 1989, 371, Point 6.1.3
T 35/85 du 16 décenbre 1986), cette conparai son devant
nontrer de mani ére convai ncante que |'effet soit di ala
caract éristique distinctive de |I'invention.

La décision T 421/02 (supra) (point 3.4.2) suit |les raisons
de la décision T 197/86 (supra). De plus, elle ne concerne
pas un cas tel gque |le présent dans |lequel |a seule différence
par rapport a |'état de la technique |le plus proche est dans
la structure du terpolynere illustré par D6.

Cela revient a dire que dans | e présent cas, dans |equel |a
guestion a trancher est celle de savoir si |'home de |'art
aurait renplacé | e copolynere acrylique Acul yn'® de D6 (état
de la technique le plus proche) par le terpolynere Structure(®
Plus de D3, |'une quel conque des conpositions |les plus
proches exenplifiées par D6 aurait pu étre exactenent
reproduite, afin de |la conparer avec une conposition

i denti que dans laquelle |'Aculyn'® serait renplacé par le
Structure!® Plus. A supposer qu'une amélioration soit ainsi
constatée, le rapport D9 aurait pu servir a dénontrer que
nméne en s'éloignant de D6, en se passant de |'agent
cationique, |'on obtiendrait encore un neilleur |issage, donc
a dénontrer | a présence d' une anglioration pour |a portée
entiére de la revendication. Cela cependant n'a pas été fait.

Comme une angélioration du lissage obtenue par |'application
de | a conposition C de D9 n'est pas objectivenent établie par
rapport a une conposition selon D6, |es conpositions

revendi guées n' atteignent pas |'anélioration du |lissage

i nvoquée, pas plus que d" autres propriétés cosnéti ques, par
rapport a De6.

En | ' absence de résultats corroborés par | es nbyens de preuve
apportés, seuls de nature a établir que |le probléne

d amélioration a la base de |'invention était objectivenent
résolu, et |les conpositions selon D6 offrant déja une
solution au probl éne évoqué dans | e brevet litigieux
(paragraphe [0003]) - des shanpooi ngs ayant un aspect

est hétique satisfaisant tout en conférant des perfornmances
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cosmeéti ques acceptabl es aux nmatiéres kératini ques, notanment
cheveux et cuir chevelu-, |le probléne résolu par rapport a D6
doit étre refornmul é de nani ére noins anbiti euse, soit conme
la mise au point d autres conpositions de | avages stabl es.

Caractére de |l a solution

Il reste a déternminer si |’homme de |'art partant de D6 pour
nettre au point d' autres conpositions de |avage stables
serait arrivé de mani ére évidente a |a conposition faisant

| " objet de la revendication 1 de |la requéte principale.

D6 requiert un terpolynere acrylique conportant, en sus des
nononeres conmuns a ceux du terpolynere selon | e brevet en
litige (revendication 1 de D6, définitions (C)(2) et (O (3)),
obl i gat oi renment un nononere acrylique ou méthacrylique
(revendication 1, définition (C (1)), c'est-a-dire un
terpol ynere conportant des groupes -COOH, |esquels apreés
neutral i sati on par une base sont salifiés, donc anionisés
sous forme -COO. D6 a lui seul ne suggere donc pas de
terpol yneres conportant des groupes contenant un atone

d' azote, tels que anmino ou am de, ou de soufre, tels que
requis par la revendication 1 du brevet en litige, pas plus
que d' autres conpositions conportant des terpol yneres avec
des groupes am no/ ami de.

D3 di vul gue une conposition cosméti que épai ssi e conprenant

un agent polynérique nodifiant |a rhéologie en une quantité
apte a épaissir une conposition cosnétique, |'agent étant
pr épar é par pol ynérization de nononeres choisis dans |le
groupe consi stant en

environ 5 a environ 80% en poids d’ un nononere acryl ate
(a) choisi dans |le groupe consistant d' acrylate d al kyle
en C-G et de néthacrylate d' al kyle en C—&

environ 5 a environ 80% en poids d' un nononere (b) choisi
dans | e groupe constitué par un conposé héterocyclique
conportant un substituant vinyliqgue et contenant au noins
un atone d'azote ou de soufre, un (méth)acryl am de, un
(méth)acryl ate de nmono- ou di - (C-C) al kyl am no( G-

C)al kyle et un nmono ou di (GC-GC)al kylam no (C-GCy)

al kyl (mét h)acryl ani de ; et

0 a environ 30% en poids d' un polynere associatif (c),

| es pourcentages étant basés sur |le poids total de
nononeres constituant |le polynere nodifiant |la rhéologie ;
et

un agent cosnetiquenent actif en proportion apte a inpartir
des propriétés cosnétiques a la conposition (revendication 1).

Le polynére associatif (c) peut étre choisi dans | e groupe
consi stant en un uréthane produit par réaction entre un



5.3.2

5.3.3

5.3.4

5.3.5
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i socyanat e i nsat uré nonoét hyl éni que et un agent tensioactif
non i oni que engl obant un copol ynmere séquencé d’ oxyde de 1, 2-
butyl éne et d’' oxyde d’' éthyl éne a extrénité al coxy en Cy4,

un nononere tensioactif insaturé éthyl éni que copol ynéri sabl e
obtenu par condensation d'un tensioactif non-ionique avec un
aci de carboxylique insaturé «,e«-éthyl éni que on son anhydri de,
un nmononere tensioactif choisi parm les produits de réaction
de type urée d'un nonoi socyanate insaturé nonoéthyl éni que
avec un tensioactif non ionique présentant une fonctionalité
am ne,

un éther d allyle de fornule CH=CR CH,QAB,A.R dans | equel R
est hydrogéne ou méthyle, A est propyl éneoxy ou butyl eneoxy,
B est éthyl éneoxy, n est zéro ou un nonbre entier, met p
sont zéro ou un nonbre entier inférieur a n, et R est un
groupe hydrophobe d au noins 8 atones de carbone, et

un nonomere non-ioni que de type uréthane produit par réaction
d’ un tensioactif non ioni gue nonohydri gue avec un isocyanate
i nsat ur é nonoét hyl éni que (revendication 2).

Le nononére (b) du polynere selon D3 est choisi dans |e
groupe constitué par |le méthacrylate de N, N-di nét hyl

am noéthyle, |’ acrylate de N, N-diéthylam noéthyle, le

mét hacryl ate de N, N-di éthyl am noéthyle, |’acrylate de N-t-
butyl am noéthyle, |le nméthacrylate de N-t-butylam no éthyle,

l e N, N-di nét hyl am nopr opyl -acryl am de, |le N, N-di mét hyl am no
propyl méthacryl am de, | e N, N-di ét hyl am no propyl -acryl am de
et le N Ndiéthylam no propyl net hacryl am de

(revendi cation 3).

D3 illustre la mani ére de formuler |es conpositions
cosnétiques, entre autres un shanmpooi ng (page 7 "Shanpoos”
Page 11, Formul ation 4, shanpooi ng conditionnant), contenant
en tant qu' agent de nodification de rhéol ogie un terpol yneére
(1B, table 1) conprenant |es nononéres suivants : éthyl
acryl ate (nononere a)), dinéthylam no éthyl néthacrylate
(rmononere b)) et, en tant que nononere associatif (c), le
ceteth-20 itaconate. Ce terpolynmere est englobé par |es
termes de la revendication 1 du brevet litigieux, en fait
c'est le terpolynere préféré pour |es conpositions du brevet
en litige (paragraphe [0014]). Le shanpooing selon la

Formul ation 4 de D3 conprend aussi des tensio-actifs
détergents (entre autres, le lauryl sulfate de sodiumet le
| auryl éther sulfate de sodium et une silicone du type

di mét hi cone, qui n'est donc pas fonctionnalisée.

Il suit de ce qui précéde que D3 illustre une conposition
cosnetique de | avage de natieres kératini ques conprenant un
terpolynere tel que défini dans |la revendication 1 du brevet
litigieux, un tensio-actif détergent et une silicone.

D3, déposé aprés D6, aborde |es probl enes posés par |es
agents de nodification de rhéol ogi e conventionnels, entre
autres | es agents du type polyacrylate de sodiumet |es
agents conportant des groupes acides (anioni ques) dans |eur
chaine principale (page 2, lignes 9 a 11) ainsi que les
agents épai ssi ssant associatifs, entre autres ceux qui
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devi ennent effectifs (se gonflent) a pH basique, qui

n' épai ssi ssent donc pas a pH acide et, en outre, qui sont
reconnus étre inconpatibles avec des agents cati oni ques
(page 2, lignes 13 a 17). Ces agents conventionnels

nmenti onnés par D3 engl obent | es polyneres divul gués par D6
(Cf. point 3.2, supra).

5.3.6 Pour résoudre ces probl enes D3 propose des conpositions de
| avage conprenant des polyneres d' acrylate tels qu'indiqués
ci -dessus, qui pernettent d' épaissir |es conpositions et/ou
de suspendre particules et huiles dans un noyen aqueux, que
le pH soit acide ou basique (page 2, lignes 5 a 7 et 23 a 25 ;
Fornul ation 4).

5.3.7 Le terpolynmere de D6 conporte dans sa chaine des groupes
aci des -COOH, qui doivent étre neutralisés avec une base,
afin que |l e polynere devienne effectif (gonfle). En outre, la
pr ésence de groupes acides neutralisés (anionisés) peut
produire les inconpatibilités avec |es ingrédients
cationi ques évoquées par D3, par exenple avec |es agents
cationi ques de conditionnenent habituell enent présents dans
| es shanpooi ngs. Donc, |'enploi du terpolynere de D6 dans des
conpositions de | avage conporte encore tous |es désavantages
évoqués par D3. En plus, |a préparation des conpositions de
D6 requi ert une étape de neutralisation par une base avant
| " étape d'acidification pour ranener |a conposition
neutral i sée au pH aci de du shanpooi ng.

5.3.8 La divulgation de D3 évoquant |es désavantages du pol ynére de
D6 et constituant objectivenment une incitation a renplacer le
pol ymere de D6 par celui de D3, |'homre du nétier était tenté
d' enpl oyer le terpolynére de D3 dans | es conpositions
illustrées par D6, entre autres celles contenant |es
silicones fonctionnalisées, puisqu' il en esconptait |a
réduction des inconpatibilités connues avec | es agents
cationiques et, le terpolynere de D3 devenant effectif a pH
aci de, aussi |'écononmie de |'étape de neutralisation par une
base, donc une sinplification du procédé de préparation
sinplification qui était un des objectifs de D6. Ce faisant
| " homme du nétier serait arrivé a une conposition selon |la
revendi cation 1 du brevet litigieux.

5.3.9 Au vu de | a description dans D3 des probl énes posés par |es
pol ymeres de D6, |'argunent de |'intimée (réponse au nenvire
de recours, page 5/7, quatri éme paragraphe), que le
renpl acenent d' une entité anionique par une entité cationi que
au sein d une conposition jouerait sur |es propriétés du
mlieu telles que par exenple les interactions ioniques, et
donc qu'il n'y aurait aucune notivation pour |'homre du
métier a nodifier encore |'ionicité du copolynere d' acryl ate,
n' est pas convai ncant. Dans |le présent cas, D3 décrit que le
pol ynere ani oni que de D6, qui devient effectif apres
neutralisation par une base, peut produire des interactions
i oni ques qui nuisent aux agents de conditionnenent
cationi ques présents dans le nlieu acide du shanpooi ng, un
probl éne résolu en utilisant |e terpolynere sel on D3.

C3145.D
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6. La conposition telle que définie dans |a revendication 1 de
la requéte principale étant évidente, elle ne peut inpliquer
une activité inventive (article 56 CBE)

7. La requéte principale ne satisfait pas aux exigences de |la
CBE.

Requéte subsidiaire 4

8. La revendication 1 de la requéte subsidiaire 4 se fonde sur
| es revendications 1 et 24 telles que délivrées.

8.1 L' ajout de la caractéristique "et au npins un adj uvant
cosnéti quenent acceptabl e choisi parm |es huiles mnérales,
ani mal es ou de synthése, |es céranides" ne change ni |'état

de la technique | e plus proche, encore décrit par D6, ni la
formulation du probl éne a résoudre, qui reste la mse au
point d' autres conpositions de | avages stables par rapport a
D6.

8.2 Conmme | es silicones non fonctionnalisée du type dinéthicone
sont des huiles de synthése, et comme la formulation
illustrée par |'exenple 20 de D6 contient une silicone
fonctionnalisée (triméthylsilyl anodi néthicone) et du
di mét hi cone, | a conposition selon |a revendication 1 de |la
requéte subsidiaire 4 deneurait a la portée de |' homme du
métier au vu de D6 et D3, pour |es raisons données en
relati on avec |la requéte principale.

Modi fication de requétes en instance - Questions de procédure

9. Apreés discussion de la requéte subsidiaire 4, la titulaire du
brevet a émis | e souhait de déposer une requéte
subsidiaire 4a venant s'ajouter aux autres requétes
subsi di ai res pendantes 5 a 11, correspondant a |la requéte
subsidiaire 4 mais |imtée aux céram des en tant qu' agents
adj uvant s.

9.1 La requérante a soulevé |'irrecevabilité d une telle requéte
si elle était déposée, soulignant |'extréne tardiveté vu la
durée de la procédure et |'apport nul de cette requéte en ce
qui concerne |"activité inventive.

9.2 L' opposant partie de droit a fait valoir pour sa part qu'une
telle requéte serait irrecevable sur e fondenent de
|"article 123(2) CBE.

9.3 La chanbre aprés en avoir délibéré a annoncé qu' une telle
requéte, qui restait a formaliser sur papier, était en tout
état de cause irrecevable en application de |'article 13 du
regl ement de procédure des chanbres de recours (RPCR) et de
la jurisprudence établie.

C3145.D
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En effet a ce stade de | a procédure, pour étre recevable une
requéte doit étre de nature a |l aisser penser qu'elle a des
chances sérieuses de surnonter |es objections subsistantes a
la brevetabilité. Ce qui n'était manifestenment pas |le cas. Le
seul fait de limter la revendication 1 de |a requéte
subsidiaire 4 aux céram des, pour en faire une requéte
subsidiaire 4a ne suffit pas a tenir en échec |les raisons
retenues a | 'encontre de |la revendication 1 des requétes
principale et subsidiaire 4.

Cel a repose en fait, d' une part, sur |la considération que |la
limtati on aux céram des elle-nméne porte sur des adjuvants
habi tuel | enent utilisés dans |es conpositions en instance,
come reconnu dans le brevet litigieux |ui-nménme

(paragraphe [0044], preniére phrase), et, d autre part, sur
le fait que |l es docunents D6 (colonne 9, lignes 9 a 12) et D3
(page 4, lignes 23 a 32) nentionnent ou n'excluent pas

d' actifs habituels.

Par ailleurs, aucun effet particulier allant au dela de |la
fonction habituelle des céranmides n'a jamais été invoqué, pas
plus que dans |le brevet litigieux. Si un tel effet était

i nvoqué sur la base de la linmtation aux céramn des, sans

qu'il soit possible de discerner que |'effet était
implicitement contenu dans |e probléene fornmul é initial enent
ou avait un rapport avec celui-ci, la reformulation du
probl éme sur | a base de cet effet serait inacceptable
(jurisprudence, supra, |1.D.4.4). Donc, lalimtation ala

fonction habituelle des céram des ne saurait contribuer a la
sol ution du probl éne techni que.

En conséquence, la chanbre a refusé de retarder |le cours de
| a procédure orale pour que soit fornalisée par écrit une
requéte subsidiaire 4a dans |les ternes ci-dessus anal ysés.

Requétes subsidiaires 5 a 11

10.

11.

C3145.D

L'intimée, durant |la procédure orale, a déclaré que les

nodi fications ultérieures dans |les requétes subsidiaires 5 a
11 n' ajoutai ent aucune différence par rapport a D6 et D3,
donc qu'elle n"avait pas de commentaires a faire. Durant |a
procédure écrite (lettre du 2 mai 2006, pages 6/7 et 7/7;
lettre du 6 octobre 2009), elle n'a pas précisé davantage en
guoi ces nouvel l es requétes seraient a néne de changer |'état
de la technique | e plus proche ou |le probl éne technique. Il
s'ensuit qu'en |"'absence d argunents et de justifications
apportées par |'intinmée au soutien de ces requétes, il n'y a
pas lieu pour |a Chanbre de dével opper une argunentation
détaill ée pour en justifier le rejet.

Il suffit donc, dans le présent cas, de se limter a
reconnaitre qu' aucune des nodifications apportées aux
revendi cations des requétes subsidiaires 5 a 11 n'est a néne
de surnonter les objections a |'encontre de |a brevetabilité,
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tell es que données en relation avec |a requéte principale et
la requéte subsidiaire 4.

En particulier, |la chanbre considére que

La nodification "ladite conposition présentant un pH de 3 a
8" est connue de D6, qui divul gue des conpositions ayant
pr éf érabl emrent un pH allant de 4 a 6 (colonne 8, |lignes 59-60;
Colonne 10, lignes 1 a 4). Il en va de méne pour le
shanpooi ng selon la formulation 4 de D3.

La nodification "et au noins un pol yorganosil oxane différent
de la silicone fonctionnalisée" est elle-aussi connue, car |la
formulation illustrée par |'exenple 20 de D6 contient une
silicone fonctionnalisée (trinéthylsilylanodi néthicone) et un
pol yor ganosi | oxane différent de |la silicone fonctionnalisée
(di mét hicone), les silicones non fonctionnalisées du type
di mét hi cone étant des huiles de synthese.

Les nouvel | es définitions du nmononere (b), a savoir "choi si

parm |e méthacrylate de N, N-di néthyl am noéthyle, |'acrylate
de N, N-di étyl am noéthyle, |le méthacrylate de N, N
di ét hyl am noéthyle, |'acrylate de N-t-butyl am noéthyle, le

mét hyacryl ate de N-t-butylam noéthyle, le N N

di mét hyl am nopropyl -acryl am de, |e N, N-di mét hyl am nopr opyl -
mét hacryl am de, |le N, N-di ét hyl am nopropyl -acryl am de et le

N, N- di ét hyl am nopr opyl - mét hacryl am de" et "choisi parm un
(méth)acrylate de nono- ou di-(C-G)al kyl am no( G- G) al kyl e et
un mono on di (C -G)alkylamno (C -GCy)

al kyl (mét h) acryl am de", correspondent de nani ére identique a
celle du nononere (b) du terpolynere décrit par D3 (page 3,

i gnes 15-18 ; revendication 3).

La nouvell e définition du nononere (c) "choisi parm : un
nononere tensioactif insaturé éthyl éni que copol ynérisabl e
obtenu par condensation d'un tensio-actif non-ioni que avec un
aci de carboxylique insaturé e,e-éthyl éni qgue ou son anhydri de"
correspond elle aussi de mani ére identique a celle du
nononere (c) du terpolynére décrit par D3 (page 3, |lignes 32-
37).

Ces nodifications ne changent donc ni |e probl éme technique
au vu de D6 ni |'inportance de D3. La conposition selon |'une
quel conque des revendications 1 des requétes subsidiaires 5 a
11 était donc évidente au vu de D6 et D3.

Concl usi ons

12.

C3145.D

La requéte principale et les requétes subsidiaires 4 a 11 ne
sati sfai sant pas aux exigences de la CBE, un notif

d' opposition au titre de |'article 100 CBE s' oppose donc au
mai ntien du brevet litigieux.



Di spositif

Par ces mpotifs, il est statué come suit:

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

Le Geffier : La Présidente :
S. Fabi ani B. ter Laan
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