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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prafungsabteilung vom 17. Januar 2005, mit der die
Europaische Patentanmeldung Nr. 99944574.5, welche
ursprunglich als i1nternationale Patentanmeldung
eingereicht und unter der Nummer WO-00/16017

veroffentlicht worden war, zurickgewiesen worden ist.

Die Priufungsabteilung begrindet diese Entscheidung im
wesentlichen damit, dass der Gegenstand des
Verfahrensanspruchs 1 bzw. des Vorrichtungsanspruchs 9
angesichts der WO-A-91 05210 (D1) nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Insbesondere wirden
sich nach Auffassung der Priufungsabteilung zwei
naheliegende Luftstrahlen mit gleicher Geschwindigkeit
mischen und letztendlich einen einzigen Luftstrahl
bilden, so dass die Erzeugung von zwei Luftstrahlen mit
der Erzeugung von einem einzigen starkeren Luftstrahl
gleichbedeutend sei und zu keinem unerwarteten Effekt

fiuhre.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2005 legte die Anmelderin (im
folgenden: Beschwerdefuhrerin) Beschwerde ein. Mit
Schreiben vom 17. Mai 2005 begrindete sie die Beschwerde
und reichte als Hauptantrag neue Patentanspriche 1 bis 8
sowie eine angepasste Beschreibung ein.

Mit der Ladung vom 11. Juni 2006 zur mundlichen
Verhandlung versandte die Kammer eine Mitteilung gemass
Artikel 11 (1) VOBK, in welcher unter anderem darauf
hingewiesen wurde, dass die Kammer Zweifel habe, ob die
neuen Anspriuche die Erfordernisse der Artikel 84 und
123 (2) EPU erfillen. Ausserdem wies die Kammer darauf
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hin, dass die Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands der unabhangigen Anspriche vom 17. Mair 2005
nicht nur im Hinblick auf D1, sondern auch die
EP-A-139128 1n Frage stehe.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2007 reicht die
Beschwerdefiuhrerin einen neuen Hauptantrag und einen

Hilfsantrag ein.

I11. Die mundliche Verhandlung fand am 6. November statt.
Nach einer einleitenden Diskussion der Klarheit reichte
die Beschwerdefuhrerin einen neuen Hauptantrag und einen

neuen Hilfsantrag ein.

Anspruch 1 gemdss Hauptantrag lautet:

"Verfahren zur Trennung von zwei raumlichen Bereichen
(1,2) und zur Verminderung der Ubertragung von
luftgetragenen Partikeln zwischen den raumlichen
Bereichen (1,2) zum Schutz von Personen und/oder
Produkten (26) vor den luftgetragenen Partikeln, wobei
sich die Person mindestens zum Teil In dem ersten
raumlichen Bereich (1) befindet und die Produkte in dem
zweiten (2), beir dem man zur Trennung mindestens einen
flachigen Luftstrahl (13) aus gereinigter Luft verwendet,
bei dem man mit gereinigter Luft in dem zweiten
raumlichen Bereich (2) mindestens eine turbulenzarme
Verdrangungsstromung (14) nahe dem mindestens einen
Luftstrahl (13) erzeugt, wobei die mindestens eine
Verdrangungsstromung (14) in Uberwiegend die gleiche
Richtung gelenkt wird, wie der mindestens eine
Luftstrahl (13),

dadurch gekennzeichnet,
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dass man zur Trennung mit zweil hintereinander
geschalteten parallelen Ejektorleisten (4,5) zwei
flachige Luftstrahlen (13) mit einer
Luftaustrittsgeschwindigkeit von 2 bis 30m/s erzeugt.'.

Patentanspruch 8 gemdss Hauptantrag lautet:

"Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem
der vorangehenden Anspriche mit einem ersten raumlichen
Bereich (1) zur Aufnahme einer Person und einem zweiten
raumlichen Bereich (2) zur Aufnahme von Produkten (26),
mit zwei hintereinander geschalteten Ejektorleisten (4,5)
zur Erzeugung von zweil, die Bereiche (1,2) trennenden
flachigen Luftstrahlen (13) mit einer
Luftaustrittsgeschwindigkeit von 2 bis 30m/s und mit
zweiten Mitteln (3) zur Erzeugung einer turbulenzarmen
Verdréangungsstromung (14) nahe den zwei Luftstrahlen (13)

in dem zweiten raumlichen Bereich.™.

Patentanspruch 1 gemass Hilfsantrag lautet:

"Verfahren zur Trennung von zwei raumlichen Bereichen
(1,2) und zur Verminderung der Ubertragung von
luftgetragenen Partikeln zwischen den raumlichen
Bereichen (1,2) zum Schutz von Personen und/oder
Produkten (26) vor den luftgetragenen Partikeln, wobei
sich die Person mindestens zum Teil in dem ersten
raumlichen Bereich (1) befindet und die Produkte in dem
zweiten (2), ber dem man zur Trennung einen flachigen
Luftstrahl (13) aus gereinigter Luft verwendet, beir dem
man mit gereinigter Luft in dem zweiten raumlichen
Bereich (2) mindestens eine turbulenzarme
Verdrangungsstromung (14) nahe dem Luftstrahl (13)

erzeugt, wobei die mindestens eine Verdrangungsstroéomung
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(14) i1n uUberwiegend die gleiche Richtung gelenkt wird,
wie der Luftstrahl (13),

dadurch gekennzeichnet,

dass man den Luftstrahl (13) mittels zweier
hintereinander geschalteter paralleler Ejektorleisten
(4,5) mit Luftaustrittsgeschwindigkeiten von 2 bis 30m/s

erzeugt.".
Patentanspruch 8 gemass Hilfsantrag lautet:

"Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem
der vorangehenden Anspriche mit einem ersten raumlichen
Bereich(1) zur Aufnahme einer Person und einem zweiten
raumlichen Bereich (2) zur Aufnahme von Produkten (26),
mit zwei hintereinander geschalteten parallelen
Ejektorleisten (4,5) mit Luftaustrittsgeschwindigkeiten
von 2 bis 30m/s zur Erzeugung eines, die Bereiche (1,2)
trennenden flachigen Luftstrahls (13) und mit zweiten
Mitteln (3) zur Erzeugung einer turbulenzarmen
Verdréangungsstromung (14) nahe den zwei Luftstrahlen (13)

in dem zweiten raumlichen Bereich.".

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag
1.1  Artikel 123 (2) EPU, Artikel 84 EPU, Artikel 83 EPU

Die Kammer ist der Meinung, dass das Kennzeichnen des
Anspruchs 1 sowie der entsprechende Merkmal des
Anspruchs 8 nicht urspriunglich offenbart ist. In der
Beschreibung weist lediglich die Vorrichtung der
Beispiele 1 (Figur 1) und 4 (Figur 5) zwei
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hintereinander geschaltete parallele Ejektorleisten
(4,5,) auf. Aufgrund der dort gezeigten, nahe
nebeneinanderliegenden Auslasse der Ejektorleisten
dirften zwar unmittelbar anschliessend an diese zwei
parallel zueinander angeordnete, getrennte Luftstrahlen
existieren. Dies heisst jedoch nicht, dass damit, wie
die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die im Anspruch 1
genannten zwei parallel nebeneinanderliegenden flachigen
Luftstrahlen zur Trennung der beiden Bereiche (1) und
(2), also sich uber die wesentliche Flache zwischen
diesen beiden Bereichen erstreckende getrennte
Luftstrahlen, vorliegen. Es ergibt sich namlich klar und
eindeutig aus der Beschreibung der Beispiele 1 und 4,
dass die beiden Ejektorleisten einen einzigen flachigen

Luftstrahl zur Trennung der beiden Bereiche erzeugen.

Die folgende Textstellen werden als Beispiele genannt:

- "dass die hohe Luftleistung des Stitzstrahls (also
Singular) durch Kombination mehrerer hintereinander
geschalteter Ejektorleisten, bevorzugt durch 2 parallele
Ejektorleisten erreicht wird.” (Seite 8, Zeilen 7 bis 9)

- "erste Mittel 4,5 zur Erzeugung eines flachigen
Luftstrahls 13" (Seite 10, Zeile 21)

- "der flachige Luftstrahl, der von den beiden Ejektoren
4,5 erzeugt wird"” (Seite 11, Zeile 3)

- "zwei parallele Ejektorleisten, Uber die ein flachiger
Luftstrahl (13)...." (Seite 14, Zeilen 4 bis 5).

Die In den Ausdriucken "eines oder mehrerer flachiger

Luftstrahlen”™ bzw. "mindestens einen flachigen
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Luftstrahl'™ in den urspringlichen Ansprichen
angesprochene Mehrzahl von Luftstrahlen betrifft
offensichtlich die Ausfuhrungsform gemass Figuren
4a,4b,4c, wo die Produktzone (2) von dem ersten
raumlichen Bereich (1) umgeben und davon auf mehreren
Seiten durch flachige Luftstrahlen (13)getrennt ist.

Nach Auffassung der Kammer ist daher nur die Erzeugung
eines flachigen Luftstrahls mittels einer Kombination
mehrerer hintereinander geschalteter
Ejektorleisten/Dusen, (bevorzugt durch 2 parallele
Ejektorleisten/Disen) offenbart. Dies entspricht nicht

mit Erzeugung mindestens zwei flachiger Luftstrahlen.

Infolgedessen sind nach der ursprunglichen Offenbarung
zwar benachbarte Mittel 4,5 vorhanden, diese erzeugen
aber einen einzigen Luftstrahl; falls "mehrere
Luftstrahlen in der urspriunglichen Offenbarung
angesprochen sind, liegen diese nicht parallel
nebeneinander, sondern an verschiedenen Seiten des
zweiten Bereichs (vier Seiten in Figur 4), sodass ein
Verstandnis der Anspriuche derart, dass die zwei
flachigen Luftstrahlen nebeneinander (im Sinne von
getrennten parallelen flachigen Luftstrahlen) liegen
sollen, keine Grundlage in der Anmeldung hat.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 8 des Hauptantrags
erfullt daher nicht die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU.
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Hilfsantrag

Artikel 123(2) EPU

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 8 des Hilfsantrags
Ist gegenuber dem Hauptantrag insofern geandert, als man
einen Luftstrahl mittels zweier hintereinander

geschalteter paralleler Ejektorleisten (4,5) erzeugt.

Damit sind die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU

erfullt (siehe oben unter "Hauptantrag).

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemass Hilfsantrag ist

auch neu.

Die EP-A-139128 (siehe insbesondere die Figur 6,

Seite 11, Zeilen 7 bis 17 in Verbindung mit Seite 8,
Zeilen 8 bis 21) beschreibt ein Verfahren zur Trennung
von zwei raumlichen Bereichen (1,9) und zur Verminderung
der Ubertragung von luftgetragenen Partikeln zwischen
den raumlichen Bereichen (1,9) zum Schutz von Personen
und/oder Produkten vor den luftgetragenen Partikeln,
wobel sich die Person mindestens zum Teil in dem ersten
raumlichen Bereich (9) befindet und die Produkte in dem
zweiten (1), ber dem man zur Trennung einen flachigen
Luftstrahl (Q.) aus gereinigter Luft verwendet, bei dem
man mit gereinigter Luft in dem zweiten raumlichen
Bereich (1) mindestens eine turbulenzarme
Verdrangungsstromung (Q:) nahe dem Luftstrahl erzeugt,
wober die mindestens eine Verdrangungsstromung (Qi) in
uberwiegend die gleiche Richtung gelenkt wird, wie der

Luftstrahl, wobei man den Luftstrahl mittels einer
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Ejektorleiste (13) mit einer
Luftaustrittsgeschwindigkeit von 0,7 bis 20m/s erzeugt
(siehe Seite 8, Zeile 17).

Hiervon unterscheidet sich das Verfahren gemass
Anspruch 1 dadurch, dass man den Luftstrahl mittels
zweier hintereinander geschalteter paralleler

Ejektorleisten erzeugt.

Die EP-A-139128 beschreibt ebenfalls eine Vorrichtung
zur Durchfihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 mit
einem ersten raumlichen Bereich (9) zur Aufnahme einer
Person und einem zweiten raumlichen Bereich (1) zur
Aufnahme von Produkten, mit einer Ejektorleiste (13) mit
Luftaustrittsgeschwindigkeit von 0,7 bis 20m/s zur
Erzeugung eines, die Bereiche trennenden flachigen
Luftstrahls (Q2) mit einer Luftaustrittsgeschwindigkeit
von 0,7 bis 20m/s und mit zweiten Mitteln (2,3) zur
Erzeugung einer turbulenzarmen Verdrangungsstromung (Qi)
nahe dem Luftstrahl (Qz) in dem zweiten raumlichen

Bereich.

Hiervon unterscheidet sich die Vorrichtung gemass
Anspruch 8 dadurch, dass sie zur Erzeugung des
Luftstrahls zwei hintereinander geschaltete parallele
Ejektorleisten (4,5), die zur Erzeugung
Luftaustrittsgeschwindigkeiten von 2 bis 30m/s geeignet
sind, aufweist.

Die i1n der angefochtenen Entscheidung zitierte
Druckschrift WO-A-91 05210 (D1) beschreibt ein Verfahren
zur Trennung von zwei raumlichen Bereichen und zur
Verminderung der Ubertragung von luftgetragenen

Partikeln zwischen den raumlichen Bereichen zum Schutz
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von Personen und/oder Produkten vor den luftgetragenen
Partikeln (siehe Seite 1, Zeilen 4 bis 6), wobei sich
eine Person mindestens zum Teil In dem ersten raumlichen
Bereich befindet und die Produkte in dem zweiten (siehe
Figuren 1, 2A und 2B), beil dem man zur Trennung einen
flachigen Luftstrahl (Seite 4, Zeile 6 "un rideau de
gaz') aus gereinigter Luft verwendet, bei dem man mit
gereinigter Luft (siehe Seite 4, Zeilen 10 "d"un courant
de gaz propre'™) in mindestens dem zweiten raumlichen
Bereich mindestens eine turbulenzarme
Verdrangungsstromung (siehe Seite 4, Zeile 11 "balayer
uniformément'™) nahe dem Luftstrahl erzeugt, wobei die
mindestens eine Verdrangungsstromung in Uberwiegend die
gleiche Richtung gelenkt wird (siehe Seite 5, Zeilen 23
bis 25 und Figur 3) wie der mindestens eine Luftstrahl,
und wobei man den Luftstrahl mittels zweier
hintereinander geschalteter paralleler Ejektorleisten
(14,15) erzeugt, wobei eine Ejektorleiste eine
Luftaustrittsgeschwindigkeit von 0,4 bis 0,6 m/s ( -"jet
lent”™ siehe Anspruch 2) und die zweite eine
Luftaustrittsgeschwindigkeit von 4m/s ("jet rapide™
siehe Seite 12, Zeile 13) erzeugt.

Das Verfahren des Anspruchs 1 unterscheidet sich von D1
dadurch, dass man den Luftstrahl mit
Luftaustrittsgeschwindigkeiten beider Ejektorleisten von
2 bis 30m/s erzeugt.

Die Vorrichtung gemdss Anspruch 8 unterscheidet sich von
D1 dadurch, dass beide der zweir hintereinander

geschalteten parallelen Ejektorleisten zur Erzeugung von
Luftaustrittsgeschwindigkeiten von 2 bis 30m/s geeignet

sind.
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Die Kammer folgt hier der Argumentation der
Beschwerdefiuhrerin insoweit, als bei der D1 die
Ejektorleiste (14) fur den langsamen Luftstrahl sich im
Aufbau von der Ejektorleiste (15) fur den schnellen
Luftstrahl unterscheidet, was auch In Figur 2B der D1
durch den breiteren Kanal- und Auslassquerschnitt
angedeutet i1st. Das die Erzeugung von
Luftaustrittsgeschwindigkeiten von 2 bis 30m/s
betreffende Merkmal definiert somit auch die
Ejektorleisten selbst und ist damit als unterscheidendes

Vorrichtungsmerkmal anzusehen.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 8 erfullt daher die
Erfordernisse des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer sieht die EP-A-139128 als n&chstkommenden
Stand der Technik an, weil es bei diesem Dokument ebenso
wie bei der Anmeldung um den Schutz von Personen und
Produkten geht, d.h. darum, die Person von einem fur die
Gesundheit gefahrlichen Produkt zu trennen und
gleichzeitig das Produkt von luftgetragenen Partikeln
von aussen zu schitzen. Das Verfahren und die
Vorrichtung der D1 betrifft nur den Schutz eines
ungefahrlichen Produkts (Flaschen).

Wie oben ausgefihrt unterscheidet sich der Gegenstand
des Verfahrens nach Anspruch 1 vom Verfahren gemass
EP-A-139128 dadurch, dass man den Luftstrahl mittels
zweier hintereinander geschalteter paralleler
Ejektorleisten erzeugt.
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Dieses Merkmal bewirkt aufgrund der erhohten
Luftleistung eine Verbesserung der Schutzwirkung des
Luftstrahls fir Personen und Produkt bzw. einen
ausreichenden Schutz auch beil groésseren
Durchgriffsoffnungen zwischen den beiden raumlichen
Bereichen und der damit verbundenen grésseren

Bewegungsfreiheit des Bedienungspersonals.

Die objektive technische Aufgabe ist daher im Einklang
mit Seite 3, Zeilen 5 bis 8 der Beschreibung darin zu
sehen, eine verbesserte Bewegungsfreiheit des
Bedienungspersonals zu erreichen und dabei die
erforderliche Schutzwirkung sicherzustellen oder diese

noch zu verbessern.

Die Bewegungsfreiheit des Bedienspersonals wird im
wesentlichen durch die Grosse der Durchgriffsoffnung
zwischen den beiden raumlichen Bereichen bestimmt. Wenn
diese vergrossert, insbesondere in ihrer Hohe verandert
werden soll, kommt es besonders auf einen moglischst
wirksamen Luftstrahl bzw. Luftvorhang an. Diese
Wirksamkeit wird im wesentlichen durch zwei
Einflussgrossen bestimmt, namlich die
Luftaustrittsgeschwindigkeit und die Luftleistung, also
die pro Zeit aus dem Luftauslass (Ejektorleiste) pro
Zeiteinheit austretende Luftmenge. Da die Erhdhung der
Luftaustrittgeschwindigkeit zwar die Eindringtiefe bzw.
Wirkungstiefe des Luftstrahls steigert, aber mit
erheblichen Nachteilen bezuglich der Gerauschentwicklung
und des Energiebedarfs und Bauaufwands fur den hoheren
erforderlichen Geblasedruck verbunden ist, wird der
Fachmann, der die Wirksamkeit des Luftvorhangs beil der
EP-A-139 128 verbessern mochte, auch die Erhohung der

zweiten Einflussgrosse, namlich der pro Zeiteinheit
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austretenden Luftmenge, iIn Betracht ziehen. Hierfir

kommt es beil vorgegebener Luftaustrittsgeschwindigkeit
nur auf den Querschnitt der Luftauslasses an. Die
Erh6éhung dieses Querschnitts kann entweder durch
Verbreiterung der Luftauslassoffnung der Ejektorleiste
oder durch Verdoppelung der Ejektorleiste bewirkt werden.
Der Fachmann wird aus diesen LOosungen eine geeignete
auswahlen und dabei die Verdoppelung der Ejektorleisten
besonders dann bevorzugen, wenn die mehrfache Verwendung
eines Bauteils, namlich die Ejektorleiste, mit bekannten

Eigenschaften vorteilhaft ist.

Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, dass die

doppelte Ejektorleiste nicht nur die Luftleistung erhoht,
sondern auch ein gegenuber einer Einzelleiste
vorteilhaftes Geschwindigkeitsprofil im Luftstrahl mit
geringerer Divergenz und verbesserter Schutzwirkung
erzeugt. Da dieser Effekt nicht bekannt war, wirde der
Fachmann sich von einer doppelten Ejektorleiste keinen
Vorteil versprechen und sie wegen des hoheren Aufwands

nicht 1n Betracht ziehen.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation nicht
anschliessen. Zum einen kann, wie oben ausgefuhrt, die
Verwendung einer doppelten Ejektorleiste vorteilhaft
sein, ohne dass es auf den von der Beschwerdefihrerin
genannten Effekt ankommt. Zum anderen ist dieser Effekt
in der Patentanmeldung weder angedeutet noch ndher
beschrieben. Vielmehr ergibt sich auch aus der Anmeldung
(siehe beispielsweise Seite 6, Zeilen 11 bis 15 und
Seite 8, Zeilen 7 bis 9), dass die Kombination
hintereinander geschalteter Ejektorleisten dem Zweck
dient, die Luftleistung des Luftstrahls zu erhdhen. Der

genannte Effekt kann daher, sollte er tatsachlich
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auftreten, nur als zusatzlicher Bonus bei einer LOsung

betrachtet werden, die an sich naheliegend ist.

Die Anwendung hintereinander geschalteter paralleler
Ejektorleisten zur LOsung des Problems, eine verbesserte
Bewegungsfreitheit des Bedienspersonals zu erzielen und
gleichzeitig die erforderliche Schutzwirkung
sicherzustellen, verlangt daher vom Fachmann keine
erfinderische Tatigkeit.

Damit erfullt der Gegenstand des Anspruchs 1 die

Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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