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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 27. April 2005
zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 0845198 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Mit am 27. April 2005 zur Post gegebener Entscheidung
wurde das europaische Patent Nr. 845 198 widerrufen. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der mit
einem Haupt- bzw. einem Hilfsantrag beanspruchte
Gegenstand nicht neu gegenuber der Druckschrift

US-A-5 438 771 (E2) bzw. WO-A-95/16228 (E1) sel.

Die Patentinhaberin (nachstehend Beschwerdefihrerin) hat
am 17. Juni 2005 gegen diese Entscheidung Beschwerde
eingelegt und am selben Tag wurde die Beschwerdegebihr
entrichtet. Die Beschwerde wurde am 26. August 2005
begrindet.

Am 23. Oktober 2007 wurde vor der Kammer mindlich
verhandel t.

Wahrend der mundlichen Verhandlung uUberreichte die
Beschwerdefuhrerin sechs komplette Satze Patentanspriche
sowie eine angepasste Beschreibung fiur den Hauptantrag

und die Hilfsantrage 1 bis 5.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in geandertem Umfang auf der Basis des
Hauptantrages oder eines der Hilfsantrage 1 bis 5 wie

eingereicht wdhrend der mindlichen Verhandlung.
Der Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag lautet wie folgt:
"Landwirtschaftliches Nutzfahrzeug (LNF) mit einem in

seiner Lage und/oder Ausrichtung gegenuber dem Fahrzeug
(F) verstellbar angeordneten Bearbeitungsgerat (B),
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wobeil das Nutzfahrzeug eine Satellitennavigations-
Empfangseinheit (GPS) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass das landwirtschaftliche Nutzfahrzeug (LNF) eine
Auswerteinheit (AWE) aufweist, die aus den Daten der
Satellitennavigations-Empfangseinheit (GPS) die absolute
Position (Pbl, Pb2, ...) mindestens eines
Referenzpunktes (bl, b2, ...) an dem Bearbeitungsgerat
(B) Im terrestrischen Bezugssystem bestimmt und wobei
die Auswerteinheit (AWE) die absolute Position des
Bearbeitungsgerates (B) im terrestrischen Bezugssystem
bestimmt und zumindest die absolute Position des
Referenzpunktes (bl, b2) in einem historischen

Datenkataster wieder abrufbar hinterlegt.”

Die Anspriche der Hilfsantrage 1 bis 5 sind auf ein

"Landwirtschaftliches Nutzfahrzeug™ gerichtet.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin trug im wesentlich vor, der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrages bzw. der
Hilfsantrage sei schon deshalb neu, weil keine der
Druckschriften E1 und E2 ein landwirtschaftliches
Nutzfahrzeug im Sinne der beanspruchten Erfindung
offenbare.

Die Beschwerdegegnerin widersprach diesen Ausfihrungen.
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Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit der Beschwerde

1.1 Die Beschwerde ist zuléssig.

1.2 Im Hinblick auf den von der Beschwerdefihrerin
eingereichten Handelregisterauszug vom 8. Februar 2006
(siehe die Satzungsédnderung beziuglich der Firma,
eingetragen am 10. Marz 1999) handelt es sich ber "Claas
KGaA mbH" und ""Claas KGaA"™ um dieselbe Rechtsperson.

2. Der Begriff "Landwirtschaftliches Nutzfahrzeug"

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat Im Zusammenhang mit diesem
Begriff im wesentlichen vorgetragen, dass Nutzfahrzeuge,
wie Planierraupen oder Bagger, als "landwirtschaftliche
Nutzfahrzeuge'™ anzusehen seien, weil sie sich fur die

landwirtschaftliche Nutzung eigneten.

2.2 Die Kammer kann diesem Argument aus den folgenden

Grinden nicht folgen:

1) Laut standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern (siehe insbesondere T 1321/04,
nicht veroffentlicht) ist den Im Anspruch
verwendeten Begriffen die Im einschlagigen Stand
der Technik uUbliche Bedeutung zu geben, sofern
ithnen nicht in der Beschreibung ein besonderer

Sinn zugewiesen wird.

Unter "Planierraupe' oder '"Bagger' ist
ublicherweise kein landwirtschaftliches

Nutzfahrzeug zu verstehen.

2309.D
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In einer Passage der Patentschrift wird
angegeben, dass die Erfindung "in anderen
Nutzfahrzeugen anwendbar ist, wie beispielsweise
Baumaschinen, die mit ihren verstellbaren
Arbeitswerkzeugen eine Bodenkontur bearbeiten und
umgestalten'” (siehe Spalte 5, Zeilen 41 bis 49),
und aus dem erteilten Anspruch 22 geht hervor,
dass die Merkmale der vorstehenden Anspriche '"in
einem anderen Nutzfahrzeug als eilnem
landwirtschaftlichen Nutzfahrzeug Anwendung

finden".
Daher wird in der Patentschrift deutlich zwischen
"landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen™ und

"anderen Nutzfahrzeugen'™ unterschieden.

Daruber hinaus ist die Bedeutung von

-
N\

"landwirtschaftlichem Nutzfahrzeug™ dem
Abschnitt 25 der Patentschrift zu entnehmen, iIn
dem nicht nur auf M&hdrescher, sondern auch auf
Kombinationen eines Traktors mit einem Pflug
(Spalte 9, Zeilen 7 und 8) bzw. mit
"Drillmaschinen, Samaschinen, ..." (Spalte 9,
Zeilen 16 bis 19) oder auf "Feldhacksler,
Zuckerribenrodern, Kartoffellege- und
Erntemaschinen™ (Spalte 9, Zeilen 24 und 25)

hingewiesen wird.

Die geanderten Unterlagen des Hauptantrages bzw.

-
-
"’

jedes der Hilfsantrage 1 bis 5 unterscheiden sich
von der erteilten Fassung des Patentes Im
wesentlichen dadurch, dass Im erteilten

Anspruch 22 die oben genannte Passage iIn Spalte 5,

2309.D
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Zeilen 41 bis 49 sowie eilne weitere Passage in
Spalte 1, Zeilen 21 bis 25 gestrichen worden sind.
Daher beziehen sich diese gednderten Unterlagen
ausschlielllich auf landwirtschaftliche
Nutzfahrzeuge (ohne jeglichen Hinweis auf "andere
Nutzfahrzeuge™™).

Aus alledem folgt, dass Baumaschinen, die mit thren
verstellbaren Arbeitswerkzeugen den Boden bearbeiten
oder umgestalten, keine "landwirtschaftlichen

Nutzfahrzeuge'™ im Sinne der beanspruchten Erfindung sind.

Neuheit

Der Anspruch 1 des Hauptantrages bzw. jedes der
Hilfsantrage 1 bis 5 ist auf ein "landwirtschaftliches

Nutzfahrzeug™ gerichtet.

Die Druckschrift E1 bezieht sich auf ein Nutzfahrzeug,
das mit seinem Bearbeiltungsgerat eine Bodenkontur

bearbeitet und umgestaltet (ndmlich eine Planierraupe).

Die Druckschrift US-A-5 438 771 (E2) bezieht sich auf
ein Nutzfahrzeug mit einem Bearbeitungsgerat zum Loésen,

Heben und Ausschutten von Erdreich (namlich ein Bagger).

Im Hinblick auf die Ausfihrungen im obigen Abschnitt 2,
sind Nutzfahrzeuge dieser Art keine
"landwirtschaftlichen Nutzfahrzeuge™ Im Sinne der
beanspruchten Erfindung.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrages bzw. der Hilfsantrdge 1 bis 5 neu
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(Artikel 54 EPC) gegeniuber die Druckschrift E1 oder die
E2.

4. Weilteres Vorgehen

Im vorliegenden Fall erfolgte der Widerruf des Patentes
wegen mangelnder Neuheit, so dass die Frage der
erfinderischen Tatigkeit bisher nicht gepruft worden ist.
Da der vorrangige Zweck des Beschwerdeverfahrens die
Uberprifung von Entscheidungen der ersten Instanz ist,
halt es die Kammer fir geboten, von threm Ermessen gemaf
Artikel 111 (1) EPU Gebrauch zu machen und die Sache an
die erste Instanz zur weiteren Entscheidung auf der
Grundlage des Hauptantrags bzw. der Hilfsantrage 1 bis 5

zuriuckzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Entscheidung an die erste

Instanz zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis M. Ceyte
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