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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent
Nr. 1 084 224 zu widerrufen.

Der angefochtenen Entscheidung lag ein aus den erteilten
Patentansprichen 1 bis 14 bestehender Anspruchssatz
zugrunde, dessen Anspruch 1 folgenden Wortlaut hat:

"1. Flussiges wasserhaltiges Bleich- beziehungsweise
waschevorbehandlungsmittel, enthaltend 0,2 Gew.-% bis
25 Gew.-% Wasserstoffperoxid, Komplexbildner fiur
Schwermetalle in einer Menge bis zu 5 Gew.-%, Tensid in
einer Menge bis zu 15 Gew.-%, Radikalfanger in einer
Menge bis zu 0,1 Gew.-% sowie Wasser in Mengen von

55 Gew.-% bis 90 Gew.-% und so viel eines
polysaccharidischen Verdickungswirkstoffs, dass es bei
20°C bei 20 Umdrehungen pro Minute (Brookfield
Rotationsviskosimeter) eine Viskositat im Bereich von
200 mPa.s bis 5000 mPa.s, und bei 5 Umdrehungen pro
Minute (Brookfield Rotationsviskosimeter) eine
mindestens um den Faktor 1,5 hohere Viskositat aufweist

als beir 50 Undrehungen pro Minute.™

Der Eilnsprechende hatte den Widerruf des Patents iIn
vollem Umfang unter anderem aufgrund von Artikel 100 (a)
EPU, insbesondere wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes, beantragt und
auf das Dokument

(1): EP-A-0842604

gestitzt.
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I11. Die Einspruchsabteilung stellte i1n ihrer Entscheidung
unter anderem Folgendes fest:

- Dokument (1) habe bereits die nach der Beschreibung
des Streitpatents zugrunde liegende technische Aufgabe
gelost;

- daher bestehe die der beanspruchten Erfindung zugrunde
liegende technische Aufgabe nur in der Festlegung einer
bestimmten Strukturviskositédt fur die aus dem Dokument

(1) bekannten Zusammensetzungen;

- die Verdickungswirkung von Xanthan sei dem Fachmann

bekannt gewesen;

- es ware fur den Fachmann naheliegend gewesen, die
eingesetzten Mengen an Xanthan zu variieren, um eine

bestimmte Viskositat zu erreichen;

- daher beruhe der beanspruchte Gegenstand nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

1v. Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin
(Beschwerdefuhrerin) Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefuhrerin reichte einen experimentellen

Bericht zusammen mit der Beschwerdebegrindung ein.

Eine mundliche Verhandlung vor der Kammer wurde am
24. Januar 2007 abgehalten.

V. Die Beschwerdefihrerin hat schriftlich und mindlich

unter anderem Folgendes vorgetragen:
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- die der vorliegenden Erfindung zugrunde liegende
technische Aufgabe sei nicht gewesen, eine bestimmte
Strukturviskositat einzustellen, sondern eine Schadigung
von den mit dem flissigen peroxidischen Bleichmittel

behandelten Textilien zu vermeiden;

- die Einstellung der Viskositdt des Bleichmittels sei
daher nur als wesentlicher Teil der Losung dieser

Aufgabe anzusehen;

- es sei ersichtlich aus dem mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten experimentellen
Bericht, dass die mit einem erfindungsgemalien
Bleichmittel behandelten Textilien einen geringeren
Nasskraftverlust aufweisen als Textilien, die mit einem
ahnlichen Bleichmittel nach dem Dokument (1) behandelt
worden sind, welches Mittel einen Polyurethan der Marke
Acrysol statt Xanthan enthalt;

- da diese Verringerung des Nasskraftverlustes
angesichts der Lehre des Standes der Technik nicht zu
erwarten gewesen seil, beruhe der beanspruchte Gegenstand
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

VI. Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin hat unter
anderem Folgendes vorgetragen:

- das 1n dem mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
experimentellen Bericht eingesetzte Polymer der Marke
Acrysol sei nicht genau definiert und zeige aul3erdem
kein scherverdiunnendes viskodses Verhalten; daher sei
dieses Polymer kein Polymer nach der Lehre des Dokuments

);
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- die eingereichten Vergleichsversuche seien daher nicht
relevant und nicht zu bericksichtigen;

- das i1m Dokument (1) beschriebene Bleichmittel enthalte
vorzugsweilse einen Xanthan, d.h. einen scherverdinnenden
polysaccharidischen Verdickungswirkstoff wie das
Streitpatent; die im Beispiel V dieses Dokuments
offenbarte Formulierung unterscheide sich vom
beanspruchten Gegenstand nur insofern als sie eine
groRere Menge an Wasser enthalte und ihres
Viskositatsverhalten bei verschiedenen

Schergeschwindigkeiten nicht beschrieben sei;

- da Dokument (1) die im Streitpatent erwahnte
technische Aufgabe bereits geldst habe, konne die
gegenuber Dokument (1) zugrunde liegende Aufgabe nur als
die Bereitstellung eines alternativen Mittels angesehen

werden;

- angesichts der Lehre des Dokuments (1) sei jedoch nahe
liegend gewesen, die Menge an Wasser und die Viskositéit

des Mittels zu variieren;

- der beanspruchte Gegenstand beruhe daher nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

1. Erfinderische Tatigkeit

1.1 Der Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf ein
flissiges wasserhaltiges Bleichmittel auf
Wasserstoffperoxidbasis, das als
waschevorbehandlungsmittel oder als Additiv beim
Waschverfahren eingesetzt werden kann (siehe auch
Seite 1, Absatz 0001).

Nach der Beschreibung des Streitpatents war es bereits
bekannt, FfliUssige wasserhaltige Vorbehandlungsmittel auf
Wasserstoffperoxidbasis zur Entfernung von hartnackigen
Flecken auf Textilien zu verwenden, indem ein solches
Vorbehandlungsmittel direkt oder nach dem Verdinnen mit
Wasser auf den Fleck gegossen wurde und, nach einer
bestimmten Einwirkzeit, anschlielend die vorbehandelten
Textilien einem haushaltsublichen Waschverfahren

unterzogen wurden (Seite 2, Absatz 0002).

Jedoch kommt es bei diesem Reinigungsprozess aufgrund
der niedrigen Viskositat und der hohen Netzwirkung
solcher Vorbehandlungsmittel, die Wasser und Tenside
enthalten, zu einem starken Verlauf des Produktes, der
eine wesentlich grolRere Flache als den Fleck selbst
benetzt und dadurch vergeudet wird.

AulRerdem, da das Wasser an den Randern der FluUssigkeit
starker verdunstet, kommt es wegen eines
chromatographischen Effekts zu einem Aufkonzentrieren
der Flussigkeitsinhaltsstoffe und der aus der
Textiloberflache stammenden Substanzen, z.B.

0248.D



1.2

0248.D

-6 - T 0726705

Schwermetallionen, in den Randzonen. Diese hdheren
Konzentrationen an Schwermetallionen fuhren zu einer
verstarkten Wasserstoffperoxidzersetzung im Randbereich,
sodass das Textil an den Randzonen oxidativ belastet
wird, was sich In bleibenden Farbveranderungen oder in

der Faserschadigung auflern kann (Seite 1, Absatz 0003).

Daher nennt das Streitpatent als die der Erfindung
zugrunde liegende Aufgabe die Bereitstellung eines
Bleichmittels, insbesondere eines Vorbehandlungsmittels,
das sowohl den technischen Problem der Vergeudung von
Wasserstoffperoxid als auch den der erhdohten oxidativen
Belastung des Textils 16st (Seite 2, Absatz 0005).

Sowohl die Einspruchsabteilung in ithrer Entscheidung als
auch beide Parteien haben Dokument (1) als geeigneter
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit gewahlt.

Die Kammer hat sich auch davon uUberzeugt, dass Dokument
(1) der beste Ausgangspunkt unter dem zitierten Stand
der Technik darstellt.

Das Dokument (1) offenbart ein Tlissiges wasserhaltiges
Bleichmittel, das 2,5% Wasserstoffperoxid, 0,2%
Komplexbildner fur Schwermetalle (HEDP), 1,7% Tenside,
0,1 Radikalfanger (BHT), 0,05% eines polysaccharidischen
Verdickungswirkstoffs (Xanthan) und ca. 94% Wasser
enthalt (siehe Beispiel V).

Dieses Mittel unterscheidet sich vom Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents nur insofern, als es mehr
als 90% Wasser enthalt und seine Viskositat bei 20°C und
5, 20 und 50 Umdrehungen pro Minute, gemessen mit einem

Brookfield Rotationsviskosimeter, nicht angegeben ist.
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Die im Dokument (1) offenbarten Bleichmittel, die als
Waschevorbehandlungsmittel verwendet werden kdnnen,
weisen eine desinfizierende Wirkung auf und schadigen
nicht die damit behandelten Textilien, da sie keine
Farbveranderung hervorrufen und die Textilkraft nicht
beeintrachtigen (siehe Seite 2, Zeilen 5 bis 7 und 21
bis 30; Seite 2, Zeile 58 bis Seite 3, Zeile 2; Seite 4,
Zeile 58; Seite 9, Zeile 57 bis Seite 10, Zeile 2).

AuBerdem enthalten diese Mittel einen scherverdinnenden
polymerischen Verdickungswirkstoff, der dem Mittel
verschiedene Viskositaten bei verschiedener Scherkraft
verleiht, insbesondere eine niedrigere Viskositat bei
héherer Scherkraft (Seite 3, Zeilen 47 bis 51).

Daher besitzen die Mittel des Dokuments (1) ein
strukturviskoses Verhalten wie die Mittel des
Streitpatents und verdicken sobald sie die Oberflache,
z.B. Textilflecken, erreichen; damit wird ein Verlauf
des aufgebrachten Bleichmittels verhindert (siehe

Seite 2, Zeilen 45 bis 48; Seite 3, Zeilen 27 bis 28 und
47 bis 55).

Daher findet die Kammer, dass ein Mittel nach dem
Dokument (1), z.B. das in Beispiel V offenbarte Mittel,
die iIm Streitpatent erwahnte technische Aufgabe bereits
gelost hat.

Die mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Vergleichsversuche sollten nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerin zeigen, dass ein erfindungsgemalles
Mittel M1 das behandelte Textil weniger schadigt als ein
Mittel V3 nach dem Dokument (1).
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Die Formulierung V3 unterscheidet sich von der
Formulierung M1 insofern als sie 0,2 Gew.% eines
Polyurethan-Polymers der Marke Acrysol statt 0,4 Gew.-%
Xanthan enthalt. Acrysol ist jedoch ein generischer Name
fur verschiedene Klassen von Polymeren und daher kann er
die Struktur und Art des verwendeten Polymers nicht
genau bezeichnen. AulBerdem erlautert der Versuchsbericht
nicht die rheologische Eigenschaften der Formulierung V3
und seine Viskositat bei verschiedener
Schergeschwindigkeit und bezeichnet das Acrysol-Polymer
als scherverdickend (Seite 4, Zeile 3 der
Beschwerdebegrindung) .

Das Viskositatsverhalten dieses Polymers konnte auch

wahrend der mundlichen Verhandlung nicht geklart werden.

Daher kann die Kammer nur daraus schlieflen, dass das
verglichene Mittel kein scherverdunnendes Polymer
enthalt, wie nach der Lehre des Dokuments (1)
erforderlich ist. Das verglichene Mittel stellt daher
kein Mittel nach dem Dokument (1) dar.

Die Kammer schliel3t daraus, dass die eingereichten
Versuche nicht geeignet sind zu beweisen, dass das
beanspruchte Mittel die behandelten Textilien weniger
schadigt als ein Mittel nach dem Dokument (1).

Daher ist die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe
gegenuber der Lehre des Dokuments (1) nur als die
Bereitstellung eines alternativen flussigen
wasserhaltigen scherverdunnenden Bleichmittels auf
Wasserstoffperoxidbasis anzusehen.

Die Kammer hat keine Grunde zu bezweifeln, dass der

beanspruchte Gegenstand diese Aufgabe geldst hat.



1.6

0248.D

-9 - T 0726705

Dokument (1) lehrt, dass die dort offenbarten Mittel
Mengen an Tensiden bis zu 20 Gew.-%, an
Verdickungsmittel bis zu 10 Gew.-%, an Komplexbildner
bis zu 3 Gew.-% und an Radikalfanger bis zu 5 Gew.-%
enthalten konnen (siehe Seite 4, Zeilen 37 bis 39;

Seite 7, Zeilen 56 bis 57; Seite 8, Zeilen 35 bis 37 und
49 bis 51).

Daher war fur den Fachmann angesichts der Lehre des
Dokuments (1) naheliegend, die Formulierung des
Beispiels V so zu variieren, dass groliere Mengen an
einem oder mehreren der obigen Bestandteile und
zwangslaufig kleinere Mengen an Wasser, z.B. weniger als
90 Gew.-%, enthalten sind.

Aul3erdem, da das Viskositatsverhalten und die
Verdickungseigenschaften von Xanthan bereits bekannt
waren, war es fur den Fachmann naheliegend, die
Viskositat des gewahlten Mittels durch geeignete Mengen

an Xanthan wie gewilnscht einzustellen.

Die Kammer kommt daher zum Ergebnis, dass es fur den
Fachmann angesichts der Lehre des Dokuments (1)
naheliegend war, Mittel, die dem von Beispiel V dieses
Dokuments &hnlich sind, aber ein Gehalt an Wasser unter
90 Gew.-% und eine Viskositat wie Im Anspruch 1 des
Streitpatents haben, auszuprobieren.

Daher beruht der beanspruchte Gegenstand nicht auf eilner
erfinderischen Tatigkeit.

Da die Beschwerde bereits aus diesen Grunden kein Erfolg
haben kann, ist es nicht erforderlich, zu den weiteren
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von der Beschwerdegegnerin erhobenen Einwanden Stellung

ZU nehmen.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzender:

G. Rauh P.-P. Bracke
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