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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die Europaische
Patentanmeldung Nr. 97 119 960.9 wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit zurickgewiesen worden iIst.

Mit 1hrer Beschwerdebegrindung vom 2. Mai 2005 reichte
die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) zwei Satze
geanderter Anspriche, zusammen mit geanderten
Beschreibungsseiten 1, 2 und 2a, als Haupt- bzw.
Hilfsantrag ein. Der geanderte unabhangige Anspruch 1

des Satzes gemall Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zum Eindricken eines Filters (13) in ein
Blutaufnahmegefall (Probenrdohrchen 1),

- bei dem Blut in dem Probenrdhrchen (1) durch
Zentrifugieren oder Absedimentieren in zwei Phasen,
Serum bzw. Plasma (3) und Blutkuchen (4), getrennt und

- zwischen den Phasen eine Grenzschicht (4) ausgebildet
und durch eine Trennschicht (Gel 6) oder einen
Trennkorper (5) verstarkt wird,

- ein in das Probenrohrchen (1) eingesetzter,
gleichzeitig mit einem Aufnahmegefall (14) versehener
Filter (13) automatisch durch ein Betatigungselement (11)
in das Probenroéhrchen (1) bis zu einer bestimmten
Position eingedruckt wird, wobei

- diese Position durch Ermittlung der Grenzschicht (4)
festgelegt wird,

- abhangig von der ermittelten Grenzschicht (4) die
Abwartsbewegung des Betatigungselementes (11) gestoppt
wird,

- und in jedem Fall zwischen der Oberflache des Serum-
bzw. Plasmafullstandes (3) in dem Aufnahmegefal (14) des
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Filters (19) und der Unterkante des Betatigungselementes
(11) ein Luftpolster (15) aufrechterhalten wird."

I11. Die Beschwerdefuhrerin wurde ex officio zu einer
mundlichen Verhandlung geladen. In i1hrem vorbereitenden
Bescheid vom 3. Marz 2009 beanstandete die Kammer unter
anderem die Deutlichkeit (Artikel 84 EPU) des jeweiligen
Anspruchs 1 beider Antrage. Die Kammer fihrte
diesbeziuglich insbesondere Folgendes aus (Punkt 3.1.4

des Bescheids):

"Es ist aus dem Anspruch selbst nicht deutlich
ersichtlich, was unter den Merkmalen "diese Position
durch Ermittlung der Grenzschicht festgelegt wird"
verstanden werden soll. Und zwar ist weder klar, was mit
"Ermittlung der Grenzschicht”™ gemeint ist, noch ist klar
wie bzw. nach welchen Kriterien “diese Position ...
festgelegt wird"”. Auch aus dem hinzugefigten Ausdruck
""abhangig von der ermittelten Grenzschicht™ wird nicht
deutlich, bei welcher konkreten "Position™ die
Abwartsbewegung im Fall der Erkennung oder Ermittlung
der Grenzschicht durch die in der Anmeldung
angesprochenen Ultraschall- oder optische Methoden
gestoppt wird."

1v. Mit threm Antwortschreiben vom 15. April 2009 reichte
die Beschwerdefuhrerin als Grundlage fur thren nunmehr
einzigen Antrag einen einzigen, geanderten Anspruch 1
sowie eine gednderte Beschreibungsseite 2a und ein
geandertes Zeichnungsblatt (mit den Figuren 1 bis 5) ein.
Dieser Anspruch 1 lautet wie folgt (Hervorhebungen durch

die Kammer):

C1417.D
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"1. Verfahren zum Eindrucken eines Filters (13) iIn ein
Blut aufnehmendes Probenrdhrchen (1),

- beir dem das Blut in dem Probenrdhrchen (1) zunachst
durch Zentrifugieren oder Absedimentieren in zwei Phasen,
Serum bzw. Plasma (3) und Blutkuchen (2), getrennt und

- zwischen den Phasen eine Grenzschicht (4) ausgebildet
und durch eine Trennschicht oder einen Trennkorper (5)
verstarkt wird,

- anschliellend zur Entnahme einer bendtigten Menge Serum
bzw. Plasma ein in das Probenroéhrchen (1) eingesetzter,
mit einem gleichzeitig als Niederdrickstempel dienenden,
kragenlosen Aufnahmegefall (14) verbundener Filter (13)
automatisch durch ein Betatigungselement (11) mit dessen
Unterkante in das Probenréhrchen (1) bis zu einer
bestimmten Position eingedriuckt wird, In der das
Aufnahmegefall (14), in das Serum bzw. Plasma (3) mit dem
zunehmenden Eindricken durch das Filter (13) hindurch
allmdhlich ansteigt, die bendtigte Menge Serum bzw.
Plasma (3) aufgenommen hat und in der es

in dem Probenréhrchen (1) verbleibt,

- wobei diese Position durch Ermittlung der Grenzschicht
(4) festgelegt wird,

- abhangig von der ermittelten Grenzschicht (4) die
Abwartsbewegung des Betatigungselementes (11) bei
Erreichen des benotigten Fullvolumens des
Aufnahmegefalles (14) des Filters (13) durch Feststellung
der Oberflache des Serums- bzw. Plasmaoberflache [sic]
und der zurickgelegten Wegstrecke oder durch Messung
eines Druckanstiegs am Betdtigungselement (11) beim
Auftreffen auf die Grenzschicht (4) gestoppt wird,

- und in jedem Fall zwischen der Oberflache des Serum-
bzw. Plasmafullstandes in dem Aufnahmegefall (14) des
Filters (13) und der Unterkante des Betatigungselementes
(11) ein Luftpolster (15) aufrechterhalten wird."

C1417.D
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Die Beschwerdefuhrerin machte in diesem Antwortschreiben
unter anderem geltend, dass durch die vorgenommenen
Anderungen die im Bescheid der Kammer erhobenen Einwande

unter Artikel 84 EPU ausgeraumt seien.

Ferner bat die Beschwerdefihrerin um Aufhebung des
Verhandlungstermins und um Beendigung des Verfahrens

"auf schriftlichem Weg bzw. durch eine Entscheidung™.

In einem welteren Bescheid vom 29. April 2009 hielt die
Kammer an dem anberaumten Verhandlungstermin fest, unter
anderem da durch den neu eingereichten Anspruch 1 die
zuvor erhobenen Einwande der Kammer betreffend die
Deutlichkeit (Artikel 84 EPU) nicht behoben seien. Die
Kammer beanstandete erneut die mangelnde Klarheit der
Merkmale "wobei diese Position durch Ermittlung der
Grenzschicht (4) festgelegt wird” und fihrte
diesbezuglich Folgendes aus (Punkte 3.2, 3.2.1 und 3.2.2
des Bescheids): "Insbesondere scheint sich aber aus
Anspruch 1 nach wie vor nicht in deutlicher Weise zu
ergeben, wie das Ergebnis besagter "Ermittlung der
Grenzschicht™ i1n die Festlegung der "Endposition™
eingehen soll, zu der der in das Probenrohrchen
eingesetzte, mit dem Aufnahmegefall verbundene Filter
eingedruckt wird. Es scheint somit unklar zu sein, wie
durch die Ermittlung der Grenzschicht besagte
Endposition "festgelegt wird"."

"Der ... angesprochene Klarheitsmangel wird vielmehr
durch die zusatzlich In den Anspruch 1 aufgenommenen
Merkmale noch verstarkt. Die Merkmale "bel Erreichen des
bendtigten Fullvolumens des Aufnahmegefales (14) des
Filters (13) durch Feststellung der Oberflache des
Serums- bzw. Plasmaoberflache [sic] und der

zuriuckgelegten Wegstrecke oder durch Messung eines
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Druckanstiegs am Betatigungselement (11) beim Auftreffen
auf die Grenzschicht (4)" definieren zwei alternative
Kriterien zum Stoppen der automatischen Abwartsbewegung,
namlich das Erreichen des gewlnschten Fullvolumens im
Aufnahmegefall bzw. die Messung eines Druckanstiegs.
Allerdings scheint nicht deutlich zum Ausdruck zu kommen,
in welchem Zusammenhang diese Kriterien mit der zuvor
"ermittelten Grenzschicht” stehen bzw. inwiefern sie von
letzter "abhangig"™ sind. Weder die besagte Messung des
Druckanstiegs noch die Uberwachung des Erreichens des
bendétigten Fullvolumens durch Feststellung der
zuruckgelegten Wegstrecke und der Oberflache von Serum
oder Plasma (also des Fullstandes im Probenrdhrchen,
siehe dazu die urspringlich eingereichte Fassung der
Anmeldung: Figur 3, Bezugszeichen 9; Seite 2, letzter
Absatz; Seite 3, 1. Absatz; und Seite 4, letzter Absatz)
scheinen zwingend eine wie auch immer geartete,
vorangehende "Ermittlung der Grenzschicht'™ zwischen

Serum/Plasma und Blutkuchen zu erfordern.™

Mit 1threm letzten Schreiben vom 30. April 2009 reichte
die Beschwerdefihrerin eine geanderte
Beschreibungsseite 2a und einen erneut uberarbeiteten
einzigen Anspruch mit folgendem Wortlaut ein
(Nummerierung der Merkmalsgruppen "[MG1]" bis "[MG7]"
und Hervorhebungen besonders entscheidungserheblicher
Merkmale durch die Kammer):

[MG1] *Verfahren zum Eindricken eines Filters (13) in
ein Blut aufnehmendes Probenrdhrchen (1),

[MG2] - Dber dem das Blut in dem Probenréhrchen (1)
zundchst durch Zentrifugieren oder
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Absedimentieren in zwei Phasen, Serum bzw. Plasma
(3) und Blutkuchen (2), getrennt und

- zwischen den Phasen eine Grenzschicht (4)
ausgebildet und durch eine Trennschicht oder
einen Trennkodrper (5) verstarkt wird,

- anschliellend zur Entnahme eines definierten
Fallvolumens Serum bzw. Plasma (3) ein in das
Probenrdohrchen (1) eingesetzter, mit einem
gleichzeitig als Niederdrickstempel dienenden,
kragenlosen Aufnahmegefall (14) verbundener Filter
(13) automatisch durch ein Betatigungselement (11)
mit dessen Unterkante in das Probenrdhrchen (1)
bis zu eilner bestimmten Position eingedriuckt wird,
in der das Aufnahmegefall (14), iIn das Serum bzw.
Plasma (3) mit dem zunehmenden Eindrucken durch
das Filter (13) hindurch allmdhlich ansteigt,
vollig in das Probenrdhrchen (1) eingedrickt ist,
das definierte Fullvolumen aufgenommen hat und in
der es bis zur Entsorgung mit dem Probenrdhrchen
(1) verbleibt,

- wobeir diese Position durch Ermittlung der von
einem Erkennungsmittel (8) festgestellten
Grenzschicht (4) festgelegt und bei deren
Erkennung der Eindrickvorgang des
Betatigungselementes (11) wegabhéangig oder
aufgrund eines gemessenen Druckanstiegs beendet
wird, damit das Betatigungselement (11) niemals

in Kontakt mit dem Serum bzw. Plasma (3) kommt,

- wozu die Abwartsbewegung des

Betatigungselementes (11) bei Erreichen des
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definierten Fullvolumens im Aufnahmegefall (14)
des Filters (13) durch Feststellung der
Oberflache des Serums- bzw. Plasmas und der in
Bezug auf die Grenzschicht (4) zurickgelegten
Wegstrecke oder durch Messung eines Druckanstiegs
am Betatigungselement (11) beim Auftreffen auf
die Grenzschicht (4) gestoppt wird,

[MG7] - und in jedem Fall zwischen der Oberflache des
Serum- bzw. Plasmafullstandes in dem
Aufnahmegefall (14) des Filters (13) und der
Unterkante des Betatigungselementes (11) ein
Luftpolster (15) aufrechterhalten wird."

Bezuglich des neu eingereichten Anspruchs 1 machte die
Beschwerdefiuhrerin geltend, dass er *prazisiert und
klargestellt” sei und fuhrte Folgendes aus: Der Anspruch
gebe "die Beziehung zwischen der abhangig von der mit
dem Erkennungsmittel 8 festgestellten Grenzschicht
(Seite 5, Absatz 2, Zeilen 1/2 der urspringlichen
Beschreibung) und der weg- oder druckabhangigen
Beendigung des Eindrickvorgangs des Betdtigungselementes
gestutzt auf Seite 2, Absatz 2 bis Seite 3, erster
Absatz und Seite 5, Absdtze 2 und 3, der ursprunglichen
Beschreibung nunmehr wieder. Denn sowohl fir die
wegabhangige Fullstandsmessung als auch fur die Messung
des Druckanstiegs ist die Grenzschicht — ausgehend von
dieser bis zur Oberflache von Serum bzw. Plasma ergibt
sich die Wegstrecke oder beim Auftreffen auf diese wird
ein Druckanstieg ausgelt6st — als Referenz erforderlich.™

In threm Schriftsatz vom 30. April 2009 beantragte die
Beschwerdefihrerin die Aufhebung der angefochtenen
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Zuruckweisungs-Entscheidung und die Erteilung eines
Patents mit folgender Fassung:

- Anspruch 1, eingereicht mit Schreiben vom
30. April 2009;

- Beschreibungsseite 2a, eingereicht mit Schreiben vom
30. April 2009;

- Beschreibungsseiten 1 und 2, eingereicht mit der
Beschwerdebegrindung vom 2. Mai 2005;

- Beschreibungsseiten 3 bis 5 in der urspringlich
eingereichten Fassung, wobei auf Seite 3, Absatz 2,
Zeile 3 von unten, das Wort "zumeist"™ zu streichen
ist; und

- Figuren 1 bis 5, eingereicht mit Schreiben vom
15. April 2009.

I1X. Am Ende der mundlichen Verhandlung am 11. Mai 2009
verkindete die Kammer ithre Entscheidung.

Entscheirdungsgrinde

1. GemaR Artikel 84 EPU miussen die Patentanspriiche den
Gegenstand angeben, fir den Schutz begehrt wird. Dabei
missen die Anspriche insbesondere deutlich gefasst sein.

2. Gegenstand des nunmehr einzigen Anspruchs ist ein

C1417.D

Verfahren zum Eindricken eines Filters (13) mit
Aufnahmegefall (14) in ein Proberohrchen, wobei der
Filter automatisch nur bis zu einer "bestimmten
Position” eingedrickt werden soll. Das beanspruchte
Verfahren beinhaltet unter anderem die "Ermittlung der
Grenzschicht (4)" zwischen der Serum- bzw. Plasma-Phase
und der Blutkuchen-Phase. Die Endposition des
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eingedrickten Filters wird laut Anspruch *durch™ die
besagte Ermittlung der Grenzschicht ""festgelegt'; siehe
diesbezuglich die Merkmalsgruppen [MG1] bis [MG5].
Andererseits sind 1m vorliegenden Anspruch auch zwei
Kriterien fur die Beendigung des Eindruckvorgangs, iIn
anderen Worten fur das Erreichen der Endposition,
angegeben, nadmlich das Erreichen eines "definierten
Fallvolumens™ im Aufnahmegefall (14) bzw. das Messen
eines Druckanstiegs beim Aufreffen auf die Grenzschicht;

siehe diesbeziglich die Merkmalsgruppen [MG4] bis [MG6].

Die Kammer hat in ihren beiden Bescheiden die mangelnde
Deutlichkeit (Artikel 84 EPU) des jeweils vorliegenden
unabhangigen Anspruchs beanstandet, und zwar
insbesondere beziglich der Art und Weise, nach der die
Endposition des Filters durch Ermittlung der

Grenzschicht (4) festgelegt werden soll.

Auch der zuletzt vorgelegte Anspruch ist diesbeziglich
aus folgenden Grinden nach wie vor nicht deutlich im
Sinne von Artikel 84 EPU. Vielmehr wurde durch die
zuletzt vorgenommenen Anderungen der besagte
Klarheitsmangel noch verstarkt.

Die Kammer geht davon aus, dass mit dem Merkmal
"Ermittlung der von einem Erkennungsmittel
festgestellten Grenzschicht (4)" das Erfassen der
vertikalen Lage der Grenzschicht im Probenrdhrchen durch
eine geeignete Messvorrichtung gemeint ist, wie dies
auch 1n der urspringlichen Beschreibung (Seite 2, 3.
Absatz und Seite 4, letzter Absatz) und Figur 3
(Bezugszahl 8) angesprochen wird.
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4.2 Das Beenden der automatischen Abwartsbewegung wird laut
Anspruch durch das "wegabhangige'™ Erreichen des
"definierten Fullvolumens™ oder durch das "‘Messen eines
Druckanstiegs" ausgeldst (siehe Merkmalsgruppe [MG5]).
Aus der nachstehenden Analyse geht hervor, dass keine
dieser Alternativen zwingend eine vorangehende, wie auch
immer geartete "Ermittlung ... der Grenzschicht"

zwischen Serum bzw. Plasma und Blutkuchen erfordert.

4.3 Bezuglich der erstgenannten Alternative ist Folgendes

festzustellen:

4.3.1 Aus dem gesamten, fur sich genommenen Wortlaut des
vorliegenden Anspruchs ist nicht klar ersichtlich, was
unter dem zuletzt aufgenommenen Merkmal "eines

definierten Fullvolumen"™ zu verstehen ist. Das

"definierte Fullvolumen™, bei dessen Erreichen gemal
[MG6] von Anspruch 1 die Abwartsbewegung gestoppt wird,
kann im Hinblick auf die urspringliche Beschreibung in
den Augen des Fachmanns nur als ein vorgegebenes Volumen
von gefiltertem Serum oder Plasma verstanden werden,
dessen Wert von den Abmessungen des Aufnahmengeféafles (14)
bestimmt wird und einem Fullvolumen des Aufnahmegefallies
entspricht, bei dem das Betatigungselement nicht in
Kontakt mit dem Serum bzw. Plasma kommt (siehe Seite 4,
Textzeilen 10 bis 12, Figur 5 und Seite 5, Textzeilen 7
bis 14).

4_.3.2 Dieses erste Abbruchkriterium ist insofern "wegabhangig"
(Merkmalsgruppe [MG5]), als das im Aufnahmegefald
angesammelte Volumen von Plasma bzw. Serum von der
Wegstrecke abhangt, die der Filter in der Plasma- bzw.
Serum-Phase zuriickgelegt hat. Die praktische Uberwachung

dieses Kriteriums erfordert daher auch eine in der

C1417.D
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Merkmalsgruppe angesprochene "Feststellung der
Oberflache des Serums bzw. Plasmas™. Mit letzteren, aus
dem fur sich genommenen Anspruch heraus wiederum nicht
klar verstandlichen Merkmalen kann in den Augen des
Fachmanns 1m Hinblick auf die urspringliche Beschreibung
nur das Erfassen der vertikalen Lage des
FlUussigkeitsfullstands 1m Probenrdhrchen zu Beginn des
Eindrickvorgangs gemeint sein; siehe Seite 4,

Textzeilen 4 bis 6 von unten, und Seite 5, Textzeilen 7
bis 14 in Verbindung mit den Figuren 3 und 5. Der
Ausgangspunkt der 'zurickgelegten Wegstrecke'™ liegt
daher auf der zuvor erfassten HOhe der Oberfléche des
Serums bzw. Plasmas. Der Endpunkt der Wegstrecke
entspricht der Position des Filters am Ende der Bewegung,

also beim Erreichen des definierten Fillvolumens.

Folglich ist die Ermittlung der Lage der Grenzschicht (4)
fur die Uberwachung dieses ersten Abbruchkriteriums
nicht zwingend erforderlich. Das Kriterium kann
unabhangig von der Lage der Grenzschicht (4) dann zum
Tragen kommen, wenn das Volumen des Serums bzw. Plasmas
groRer ist als das maximal vorgesehene Fullvolumen des
Aufnahmegeféfles. In einem derartigen Fall kann die
Endposition des Filters (13) gegebenenfalls einen grol3en
Abstand von der Grenzschicht (4) einnehmen. Dieser Fall
iIst in Figur 5 dargestellt und auf Seite 5, Zeilen 11
bis 14, erlautert.

Bezuglich des zweiten, im Anspruch angegebenen
Kriteriums zum Beenden der Abwartsbewegung "‘durch
Messung eines Druckanstiegs am Betatigungselement (11)
beim Auftreffen auf die Grenzschicht (4)" (siehe [MG 5])
iIst Folgendes festzustellen:
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GemalR [MG 6] erfolgt in diesem Fall das Stoppen der
Abwartsbewegung ""durch Messung eines Druckanstiegs am
Betatigungselements (11) beim Auftreffen auf die
Grenzschicht (4)". Durch die Umsetzung dieses Kriteriums
wird garantiert, dass der Filter unter keinen Umstanden
In die Grenzschicht eingedrickt wird, also selbst dann
nicht, wenn das Probenrthrchen lediglich einen relativ
geringen Anteil an Serum bzw. Plasma enthalt, und
insbesondere eine Menge, die geringer ist als das
definierte Fullvolumen des Aufnahmegefalles. Diese
Fallkonstellation ist in der Beschreibung, Seite 5,
Zeilen 15 bis 23, naher beschrieben. In diesem
Zusammenhang sei auch noch festgestellt, dass beim
Eintreten des zweiten Abbruchkriteriums das "definierte
Fallvolumen™ im Sinn von Punkt 4.3.1 gerade nicht
erreicht wird und auch nicht entnommen werden kann;
siehe diesbeziglich auch Seite 5, Textzeilen 15 bis 18,
der urspringlich eingereichten Beschreibung. Folglich
iIst Anspruch 1 wie zuletzt geandert auch insofern
widerspriuchlich, als er sich in Merkmalsgruppe [MG3]
zwingend auf die Aufnahme bzw. Entnahme eines

"definierten Fullvolumens' bezieht.

Die Druckmesseinrichtung (12), die von dem
Erkennungsmittel (8) zur Feststellung der Grenzschicht
(4) zu unterscheiden ist, spricht auf das Auftreffen des
Filters auf die Grenzschicht an, und zwar ungeachtet der
Lage der vertikalen Lage der Grenzschicht (4) im
Probenrdhrchen. Auch fur die Uberwachung dieses zweiten
Abbruchkriteriums ist demnach fur die Ermittlung der
Lage der Grenzschicht (4) mit einem Erkennungsmittel
nicht zwingend erforderlich.
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Selbst wenn man von einem Versténdnis des - fur sich
genommen unklaren - Anspruchs entsprechend den obigen
Punkten 4.1, 4.3.1 und 4.3.2 ausgeht, ergibt sich aus
dessen Wortlaut nicht, wie das Ergebnis der
vorgeschrieben "Ermittlung der Grenzschicht" - bei
gleichzeitiger Anwendung der beiden Bewegungsabbruch-
Kriterien - i1n die Festlegung jener "Endposition"
eingehen soll, zu der der in das Probenrdhrchen
eingesetzte, mit dem Aufnahmegefall verbundene Filter
eingedrickt wird. Anspruch 1 ist also insbesondere
insofern unklar bzw. widerspriuchlich, als aus seinem
Wortlaut nicht hervorgeht, wie einerseits 'durch
Ermittlung ... der Grenzschicht" besagte Endposition
"festgelegt'” werden soll, wo doch andererseits die
beiden im Anspruch festgelegten Abbruchkriterien fur die
Abwartsbewegung in keinem erkennbaren und zwingenden
Zusammenhang mit der ermittelten Grenzschicht stehen.
Die ermittelte Lage der Grenzschicht ist einerseits als
Bezugsgrofe oder Referenz fir das Stoppen der
Abwartsbewegung nicht erforderlich, und zwar weder im
Fall der "wegabhangigen Fullstandsmessung™ noch fiur "die
Messung des Druckanstiegs™. Andererseits ist iIn

Anspruch 1 nicht deutlich gemacht, wie ein solcher
Zusammenhang ausgestaltet sein soll. Die lediglich
sprachliche Verknupfung der Merkmale betreffend das
Festlegen der Endposition durch Ermittlung der
Grenzschicht bzw. betreffend die beiden Kriterien fur
den Bewegungsabbruch durch die Ausdricke "bei deren..."
(in Merkmalgruppe [MG5]) und "wozu..."™ (in Merkmalgruppe
[MG6]) ist zu diesem Zweck nicht ausreichend. Selbst ein
In-Betracht-Ziehen der urspringlich eingereichten
Beschreibung ware im vorliegenden Fall nicht hilfreich,
die angesprochenen Deutlichkeits-Mangel des Anspruchs

auszuraumen, da die relevanten Beschreibungspassagen
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(Seite 2, 3. Absatz bis Seite 5, letzter Absatz, in
Verbindung mit Figuren 3 bis 5) diesbeziglich keine
zusatzlichen Informationen enthalten.

5.1 Auch die Schriftsatze der Beschwerdefihrerin enthalten
diesbezuglich keine konkreten Angaben. Die Kammer kann
sich demnach nicht der Auffassung der Beschwerdefiuhrerin
anschlieRen, wonach der vorliegende Anspruch 1 die
Beziehung zwischen der abhangig von der mit dem
Erkennungsmittel 8 festgestellten Grenzschicht und der
weg- oder druckabhangigen Beendigung des
Eindriuckvorgangs des Betatigungselementes in klarer
Weise wiedergebe. Insbesondere ergibt sich aus dem oben
Gesagten, dass, im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin, weder fir die wegabhangige
Fillstandsmessung noch fur die Messung des Druckanstiegs

die Grenzschicht (4) "als Referenz erforderlich™ ist.

6. Aus den angegebenen Grunden erfullt Anspruch 1 nicht das
Erfordernis der Deutlichkeit (Artikel 84 EPU).

7. Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin kann demnach nicht
stattgegeben werden.

C1417.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Vodz B. Czech

C1417.D



