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Entscheidung der Technischen Beschwerdekammer 3.4.3 vom 8. September 2005

T 514/05 - 3.4.3
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: R. G. O'Connell
Mitglieder: T. Bokor

V. L. P. Frank

Anmelder: TEXAS INSTRUMENTS INCORPORATED
Stichwort: Online eingereichte Beschwerde/TEXAS INSTRUMENTS

Artikel: 21 (1), 23 (3), 10 (2), 108 EPU
Regel: 36 (5), 36 (1), 36 (2), 36 (4), 35, 35 (4), 24 (1), 10 (1), 10 (3) EPU

Schlagwort: "Rechtswirkung einer mit epoline® eingereichten Beschwerde; Formerfordernisse fur Unterlagen,
die auf andere Weise mittels technischer Einrichtungen zur Nachrichteniibermittlung eingereicht werden"

Leitsatze

. Die Benutzung anderer "technischer Einrichtungen zur Nachrichteniibermittiung” (Regel 24 (1) und 36 (5) EPU) muss
vom Préasidenten des EPA ausdrucklich gestattet werden, bevor ein Verfahrensbeteiligter diese zur Einreichung von
Unterlagen bei einer Stelle des EPA, d. h. auch bei dessen Beschwerdekammern, verwenden darf; s. Nr. 3.

Il. Eine mit epoline® eingereichte Beschwerde kann ohne ausdruckliche Genehmigung durch den Prasidenten des EPA
keine Rechtswirkung haben; s. Nr. 10.

Sachverhalt und Antréage

I. Es handelt sich hier um eine vermeintliche Beschwerde gegen die am 22. Oktober 2004 zur Post gegebene
Entscheidung der Prufungsabteilung tUber die Zurlickweisung der europdischen Patentanmeldung Nr. 99 204 298.6.

Il. Ein Schriftstlick, bei dem es sich vermeintlich um eine Beschwerdeschrift handelt, wurde dem Europaischen
Patentamt am 22. Dezember 2004 unter Benutzung des so genannten epoline®-Systems fur die Online-Einreichung
("epoline®") elektronisch Ubermittelt. Diese Mdglichkeit wurde auf der Grundlage eines Beschlusses des Prasidenten
des EPA vom 29. Oktober 2002 (ABI. EPA 11/2002, 543, "Beschluss") in Verbindung mit einer Mitteilung des EPA vom
3. Dezember 2003 (ABI. EPA 12/2003, 609, "Mitteilung") er6ffnet. Das Konto der Anmelderin wurde am gleichen Tag
mit der Beschwerdegebuihr belastet.

Ill. Am 21. Februar 2005 informierte der Formalsachbearbeiter der Priifungsabteilung die Anmelderin in einer
Kurzmitteilung (EPO Form 2911) darliber, dass die Einreichung einer Beschwerde mit epoline® vom EPA nicht
gestattet sei, und riet ihr, die Beschwerde "auf dem Ublichen Weg vor Fristablauf' einzureichen, nannte aber kein
konkretes Datum und auch keine spezifische Rechtsvorschrift zu einer Frist. Diese Benachrichtigung wurde an die
Anmelderin gefaxt und am 24. Februar 2005 auch per Post verschickt.



dt051405[1].d.doc 2

IV. Eine Beschwerdebegriindung wurde weder in Papier- noch in elektronischer Form eingereicht, und auch sonst war
im EPA keine weitere Reaktion der Anmelderin zu verzeichnen.

Entscheidungsgriunde

1. Als Erstes ist hier die Frage zu klaren, ob Giberhaupt eine Beschwerdeschrift eingegangen ist, denn dies ist eine
Voraussetzung fir das Vorliegen einer Beschwerde; vgl. Artikel 108 Satz 1 EPU. Die Beantwortung dieser Rechtsfrage
liegt angesichts der elektronischen Form der Ubermittlung und angesichts der Tatsache, dass die elektronische
Ubermittlung laut EPU firr bestimmte Arten von Unterlagen eine rechtswirksame Einreichung darstellen kann, nicht
ohne Weiteres auf der Hand.

2. Im Sinne des EPU gilt eine Beschwerdeschrift als nachgereichtes, d. h. nach der europaischen Patentanmeldung
eingereichtes Schriftstiick, das nicht dazu dient, Unterlagen der europédischen Patentanmeldung zu ersetzen. Die
Einreichung solcher Schriftstiicke ist in Regel 36 EPU und insbesondere in den Abséatzen 2 bis 4 geregelt, die - nach
Auffassung der Kammer - nur in Papierform tGbermittelte Schriftstiicke betreffen, sowie in Absatz 5, der fur Unterlagen
gilt, die "auf andere Weise mittels technischer Einrichtungen zur Nachrichtenliibermittlung” eingereicht werden. Es
scheint offensichtlich, dass der Begriff "andere" ausdriicklich auf die Ubertragung einer Darstellung oder Kodierung
des Inhalts einer Papierunterlage abhebt, die von der Ubertragung der physischen Papierunterlage als solcher zu
unterscheiden ist. Dieser Absatz ist die Rechtsgrundlage fiir die Einreichung bestimmter Unterlagen per Telex, per Fax
sowie mit epoline®.

3. Der spezifische gesetzgeberische Zweck der Regel 36 (5) EPU besteht somit darin, eine Rechtsgrundlage fiir die
Verwendung solcher papierloser "technischer Einrichtungen zur Nachrichtentibermittlung" fir die rechtswirksame
Nachreichung von Unterlagen beim EPA zu schaffen - eine entsprechende Bestimmung fir Patentanmeldungen ist in
Regel 24 (1) EPU enthalten. In Regel 36 (5) EPU heil3t es, dass der Prasident des EPA ("der Prasident") befugt ist,
eine solche Verwendung zu gestatten, und dass er auch "die Bedingungen" fur die Benutzung solcher anderer
"technischer Einrichtungen zur Nachrichtentbermittlung" festlegt. Aus dieser Interpretation ergibt sich auRerdem, dass
nicht gepruft werden muss, ob ein mit der betreffenden "technischen Einrichtung zur Nachrichteniibermittiung"
eingereichtes Schriftstiick den Bestimmungen der Regeln 36 (2) bis (4) EPU entspricht, da die Regel 36 (5) EPU eine
explizite Ausnahmeregelung darstellt. Andererseits unterliegen nach dieser Interpretation nicht nur manche, sondern
alle Arten von papierlosen "technischen Einrichtungen zur Nachrichteniibermittlung” den Bestimmungen der

Regel 36 (5) EPU. Mit anderen Worten muss die Benutzung anderer "technischer Einrichtungen zur
Nachrichtentbermittiung" vom Préasidenten ausdriicklich gestattet werden, bevor ein Verfahrensbeteiligter diese im
Schriftwechsel mit einer Stelle des Europaischen Patentamts, also auch mit den Beschwerdekammern, verwenden
darf.

4. Mit dem Beschluss hat der Prasident die ihm vom Verwaltungsrat gemaR Regel 36 (5) EPU ubertragene
Gesetzgebungsbefugnis ausgelibt; dieser Beschluss regelt die Benutzung von epoline”, deren Einzelheiten in der
Mitteilung ndher ausgearbeitet sind. Er spezifiziert nicht, welche Arten von Unterlagen mit epoline® eingereicht werden
kénnen, sondern Ubertragt vielmehr die Entscheidungsbefugnis in dieser Hinsicht als administratives Detail an das EPA
selbst; vgl. Artikel 2 des Beschlusses. Auf Grund dieser BefugnisUbertragun%werden die Anmelder in Absatz 1 der
Mitteilung ausdruicklich darauf hingewiesen, dass die Benutzung von epoline™ im Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren nicht gestattet ist. In der englischen Fassung der Mitteilung wird ungliicklicherweise der
zweideutige Begriff "not admissible" (Hervorhebung aus dem Originaltext) verwendet, und analog dazu heif3t es in der
deutschen Fassung "nicht zulassig". Beide Formulierungen sind problematisch, weil sie die Rechtsfolge der
Unzulassigkeit einer Beschwerde evozieren. Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass eine wirksame Mitteilung
einer solchen Rechtsfolge - die in jedem Fall nur auf bestimmte Arten von Unterlagen zutrafe - formeller ausgedriickt
werden musste. Bei der relativ informellen Formulierung der Mitteilung wirde sich demnach eine sorgfaltige Exegese
gar nicht lohnen. Nur die franzdsische Fassung, in der der passendere und genauere Begriff "pas permis" (nicht
gestattet) verwendet wird, scheint mit gebiihrender Beriicksichtigung der juristischen Feinheiten verfasst worden zu
sein.

4.1 Die Kammer stellt fest, dass der Ausschluss von Einspruchs- und Beschwerdeverfahren im letzten Satz von
Absatz 1 der Mitteilung keine willkiirliche oder unfundierte Austibung des dem EPA durch Artikel 2 des Beschlusses
Uibertragenen Ermessens war. Diese Verfahren sind mit Komplikationen verbunden, die es im Prufungsverfahren nicht
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gibt, und es war sehr vernunftig, epoline® stufenweise einzufiihren und dabei mit dem einfachsten Verfahren zu
beginnen.

5. Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dass es eine rechtliche Voraussetzung in Form einer positiven Regelung
dieser Frage durch den Prasidenten - oder, kraft der durch Artikel 2 des Beschlusses weitertibertragenen Befugnis,
durch das EPA - fir die rechtswirksame Einreichung einer Beschwerde mit epoline® nicht gibt. Es spielt dabei keine
Rolle, dass die auf den Prasidenten Ubertragene Regelungsbefugnis auf etwas ungewdhnliche Art und Weise
weiteribertragen wurde, ndmlich ohne auch nur die zustandige Abteilung des Européischen Patentamts zu nennen.

5.1 Fest steht, dass der Prasident auf Grund von Artikel 10 (2) Buchstabe a EPU die Befugnis zum Erlass interner
Verwaltungsvorschriften hat, und Buchstabe i dem Prasidenten ausdriicklich gestattet, seine Befugnisse
(weiter)zutibertragen. Andererseits geht die Festlegung von Bedingungen, wie Anmelder mit dem Amt korrespondieren
sollen, Uber das Konzept einer internen Verwaltungsvorschrift hinaus. Offenbar hat der Prasident somit kraft
verschiedener Regeln des Ubereinkommens noch weitere Befugnisse, die in der nicht erschépfenden Aufzahlung in
Artikel 10 (2) EPU nicht erwahnt sind und die zu Recht als gesetzgeberische Befugnisse zu betrachten sind, da sie die
Rechtsglltigkeit der Handlungen von Anmeldern und anderen Verfahrensbeteiligten unmittelbar betreffen. Wie
vorstehend unter Nummer 4 erwahnt, beruht diese Befugnis auf einer Ubertragung der Befugnisse des
Verwaltungsrats. Nun stellt sich die Frage, ob eine solche Gibertragene gesetzgeberische Befugnis des Prasidenten
- die nicht auf Artikel 10 (2) EPU, sondern auf einer anderen Bestimmung des Ubereinkommens wie etwa Regel 36 (5)
EPU beruht - iberhaupt weiteriibertragen werden kann. Aber selbst wenn diese Weiteriibertragung aus irgendeinem
Grund fehlerhaft ware, wiirde dies nichts an der Rechtslage andern, dass die Einreichung von Unterlagen mit epoline®
fur die Zwecke einer Beschwerde nicht positiv geregelt ist.

5.2 Selbst wenn Artikel 2 des Beschlusses so ausgelegt wiirde, dass er das in Regel 10 (1) EPU genannte autonome
Organ dazu erméchtigt, die Einreichung von Beschwerden mit epoline® auf Grund von Regel 10 (3) EPU zu gestatten,
so héatte doch auch dieses Organ, das so genannte Prasidium der Beschwerdekammern, seine Befugnis noch nicht
ausgeubt, d. h. es hat die Einreichung von Unterlagen fir Beschwerdeverfahren mit epoline® nicht ausdriicklich
gestattet.

6. Nachdem festgestellt wurde, dass die Ubermittlung einer vermeintlichen Beschwerdeschrift mit epoline®, wie
vorstehend unter den Nummern 1 bis 5 ausgefihrt, nicht den Formerfordernissen fiir die Einreichung einer
Beschwerdeschrift (als nachgereichtes Schriftstiick gemaR Regel 36 (5) EPU) entspricht, gilt es zu entscheiden, welche
Rechtswirkung eine solche vermeintliche Beschwerdeschrift hat, da Regel 36 (5) EPU diesbeziiglich keine unmittelbar
anwendbare Bestimmung enthalt.

7. Artikel 21 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 23 (3) EPU ermé&chtigt eine Kammer, Beschwerden unabhéngig von
auReren Einfliissen zu priifen. Es gibt jedoch keine Bestimmung im Ubereinkommen, der die hier entscheidende
Kammer entnehmen konnte, dass es in ihrem Ermessen liegt, diese mit epoline® eingereichte vermeintliche
Beschwerde als rechtswirksam eingelegt zu betrachten, zumal im Ubereinkommen selbst klar darauf hingewiesen wird,
dass es sich hier nicht um ein Thema handelt, das im Ubereinkommen absichtlich oder versehentlich ungeregelt blieb,
und nur dann ware eine Kammer unter Umstanden berechtigt, eine Licke in der Gesetzgebung zu schlieBen. Ganz im
Gegenteil - wiirde die Kammer im Einzelnen prufen, ob diese vermeintlich eingelegte Beschwerde eventuell den
Erfordernissen des Ubereinkommens geniigt und somit eventuell als eingegangen betrachtet werden kénnte, kime
dies der Ausiibung einer gesetzgeberischen Befugnis gleich, die in Regel 36 (5) EPU ganz eindeutig einem anderen
Organ innerhalb der Europaischen Patentorganisation, namlich dem Prasidenten, Uibertragen wurde. Die Kammer
befindet deshalb gemaR Artikel 23 (3) EPU, dass sie nicht direkt priifen kann, ob die vermeintliche Beschwerde als
eingegangen gelten kann, denn dies wére eine Uberschreitung ihrer Befugnisse (ultra vires).

8. Es konnte auch zu absurden Ergebnissen fihren, wenn verschiedene Beschwerdekammern des EPA den Status
vermeintlicher Beschwerden priifen mussten, die moglicherweise mit verschiedenen "technischen Einrichtungen zur
Nachrichteniibermittiung” wie etwa epoline®, E-Mail, vielleicht sogar SMS iibertragen wurden, und damit gezwungen
wéren, ohne Rechtsgrundlage im EPU verschiedene technische Kriterien und Rechtsfragen in Einklang zu bringen. Die
durchaus plausible Annahme, dass verschiedene Kammern zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen kommen
kénnten, macht dieses Szenario nicht weniger absurd, gewiss aber weniger nitzlich - wenn nicht sogar nutzlos - fiir den
Anmelder. So besteht beispielsweise kaum ein Zweifel daran, dass verschiedene Kammern leicht zu véllig
divergierenden Ansichten dariiber kommen kdnnten, ob diese technischen Einrichtungen zur Nachrichtentbermittiung
das Erfordernis der Unterschrift erfullen, und falls dies bejaht wird, welche technischen Kriterien dafur gelten, um hier
nur eine der wichtigsten Fragen zu nennen. Dies erscheint umso absurder, wenn man bedenkt, dass in Regel 36 (5)
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EPU ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass dieses Erfordernis iiberhaupt nicht erfiillt werden muss, wenn der
Prasident dies beschlieft.

9. Somit ist die Kammer zwar eindeutig nicht aufgerufen, die Rolle des Gesetzgebers zu (ibernehmen und "motu
proprio” festzulegen, welche Rechtswirkung eine vermeintliche Beschwerde hat, die konkret mit epoline® eingereicht
wurde, sie ist aber mangels einer unmittelbar anwendbaren Bestimmung im Ubereinkommen dennoch verpflichtet, auf
der Grundlage des Ubereinkommens allgemein die beabsichtigte Rechtswirkung eines Schriftstiicks zu bestimmen,
das dem EPA Uber nicht geregelte physische Einrichtungen zugeleitet wurde. Wie vorstehend erlautert, betrachtet die
Kammer epoline® bloR als Beispiel fiir eine nicht geregelte Einrichtung zur Ubermittlung von Unterlagen fiir die Zwecke
des Beschwerdeverfahrens.

10. Regel 36 (5) EPU sieht vor, dass selbst Unterlagen, die mit erlaubten "technischen Einrichtungen zur
Nachrichtentbermittlung" eingereicht werden, als nicht eingegangen betrachtet werden kénnen, wenn sie nicht durch
Papierunterlagen bestatigt werden. Umso weniger kann ein mit einer nicht erlaubten "technischen Einrichtung zur
Nachrichtenubermittlung" eingereichtes Schriftstiick (das wie im vorliegenden Fall nicht anschliel3end auf Papier
bestatigt wird) einen h6heren Rechtsstatus erlangen als ein Schriftstiick, das mit einer erlaubten technischen
Einrichtung zur Nachrichtenlibermittlung eingereicht wurde, bei dem aber spéter etwaige weitere vom Présidenten nach
Regel 36 (5) EPU vorgeschriebene Erfordernisse, die auch die physischen Voraussetzungen der Einreichung
betreffen, nicht erfullt wurden. Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass eine mit epoline® eingereichte
Beschwerde ohne ausdriickliche Genehmigung durch den Prasidenten ebenfalls keine Rechtswirkung haben kann.

11. Gemalf der Entscheidung J 19/90 vom 30. April 1992 (nicht im ABI. EPA veréffentlicht) bewirkt die bloRe Zahlung
einer Beschwerdegebiihr keine rechtsgliltige Beschwerde, selbst wenn dabei die Anmeldung genannt wird.
Dementsprechend vertritt die Kammer die Auffassung, dass im vorliegenden Fall keine Beschwerde existiert, da die
vermeintliche Beschwerdeschrift als nicht eingereicht gilt.

12. Wie vorstehend unter IV angemerkt, hat die Anmelderin nicht von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, sich zu der
Mitteilung zu &uf3ern, wonach die Einreichung einer Beschwerde mit epoline® nicht gestattet ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die vermeintliche Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

2. Die Beschwerdegebihr wird zurtickgezahlt.



