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Sachverhalt und Antrage

2023.D

Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 97 952 750.4
(Internationale Veroffentlichungsnummer WO-A-98/28487)
wurde das europaische Patent Nr. 0 946 816 mit

29 Patentanspriuchen erteilt.

Gegen die Patenterteilung hat die Einsprechende wegen
mangelnder urspringlicher Offenbarung (Artikel 100 (c)
EPU), wegen unzureichender Offenbarung (Artikel 100 (b)
EPU) sowie wegen mangelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 (a) EPU) Einspruch
erhoben. Sie stutzte sich dabei auf eine Reihe von

Entgegenhaltungen.

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung hat die
Patentinhaberin das Patentbegehren auf der Basis
gednderter Anspriche 1 bis 28, eingereicht mit Schreiben

vom 9. Januar 2004, als einzigen Antrag verteidigt.

Die unabhangigen Anspriche 1 und 28 dieses Antrags haben

folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zur Prozel3fuhrung und zur Prozel3-
optimierung beim Herstellen von Zellstoff durch Kochen
von Ausgangstoffen mit Kochflissigkeit in einem Zell-
stoffkocher unter Einsatz wenigstens eines Zustands-
modells und eines Prozel3modells, mit folgenden Merkmalen:

a) an mindestens einer Stelle werden an der Kochflissig-
keit oder an der Kochflissigkeit und am Zellstoff
kontinuierliche Spektren von elektromagnetischer
Strahlung und kontinuierliche Spektren von
mechanischen Eigenschaften gemessen,
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b) durch mathematische Auswertung der kontinuierlichen
Spektren werden KenngrofRen (PC1 .. PCn) fur die
KochflUssigkeit oder fur die Kochflussigkeit und den
Zellstoff ermittelt,

c) aus den Kenngrofien (PC1 .. PCn) und Labormessungen der
Produkteigenschaften wird das Zustandsmodell
aufgestellt und es wird mit ProzelReigenschaften das

ProzeBmodell aufgestellt,

d) mit Hilfe des so gebildeten Zustands- und
ProzeBmodells werden optimierte StellgroRen fur ein

vorhandenes Prozel3leitsystem gebildet.

28. Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
einem der Anspriche 1 bis 27, bestehend aus wenigstens
einem Spektrometer (101, 102, 103) zum Messen von
kontinuierlichen Spektren, aus einem Digitalrechner (105)
zur mathematischen Auswertung der kontinuierlichen
Spektren zwecks Ermittlung der Kenngrof3en (PC1 .. PCn)
und zur Aufstellung des Zustandsmodells und des
Prozelimodells aus den KenngrofRen (PC1 .. PCn) und
gegebenenfalls den diskreten physikalischen und/oder
chemischen Eigenschaften als ProzeflReigenschaften, sowie
aus einem Prozel3leitsystem (100) zur Prozeloptimierung
zum Herstellen von Zellstoff unter Verwendung von

optimierten Stellgrolien.'

Die abhangigen Anspriche 2 bis 27 betreffen bevorzugte
AusfTihrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1.

In threr Entscheidung war die Einspruchsabteilung zur

Auffassung gelangt, dass die geanderten Anspriche den
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Erfordernissen der Artikel 123 (2) und (3) EPU
entsprechen, dass aber das Verfahren nach Anspruch 1
nicht so deutlich und vollstandig offenbart sei, dass
ein Fachmann es ausfiuhren konne, weil nicht gelehrt
werde, wie gemdl3 Schritt d) optimierte Stellgrolien
gebildet werden koénnen. Nach Auffassung der Einspruchs-
abteirlung wisse ein Fachmann nicht aus eigener Erfahrung
was hierfur zu tun sei, sondern sei vielmehr auf eine

nicht offenbarte Optimierungssoftware angewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen diese
Entscheidung Beschwerde eingelegt und folgende Dokumente

vorgelegt:

(12) Marco Seraphin: Neuronale Netze und Fuzzy-Logik -
Verknupfung der Verfahren, Anwendungen, Vor- und
Nachteile, Simulationsprogramm, 1994, Franzis-
Verlag GmbH, Munchen, Seiten 80 bis 89 und 150
bis 153;

(13) Werner Kinnebrock: Optimierung mit genetischen
und selektiven Algorithmen, R. Oldenbourg Verlag
Minchen Wien 1994, Seiten 13 bis 18 und

(14) Eberhard Schoneburg et.al.: Genetische
Algorithmen und Evolutionsstrategien - Eine
Einfuhrung in Theorie und Praxis der simulierten
Evolution, 1994, Addison-Wesley (Deutschland)
GmbH, Seiten 5 bis 10 und 389.

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) hat ithrerseits
folgende Druckschrift eingereicht



VI.

VII.

2023.D

-4 - T 0510705

(15) C.H. Wells; "Adaptive Deadtime Compensated Kappa
Control In Kamyr Digesters'™ iIn TAPPI Proceedings,
1989 Pulping Conference, Westin Seattle, WA, Oct.
22-25, Book 1, TAPPI Press 1989, Seiten 303 bis
309.

Gemall Antrag der Beschwerdegegnerin wurde am 22. August
2007 eine mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
durchgefihrt, an der die Beschwerdefihrerin, wie mit

Schreiben vom 14. Mai 2007 angekundigt, nicht teilnahm.

Die Beschwerdefiuhrerin hat ihre Beschwerde schriftlich

im Wesentlichen wie folgt begrindet:

- Als Fachmann sei ein auf die Zellstoffherstellung
spezialisierter Ingenieur der Regelungstechnik

anzusehen.

- Wie aus Dokument (12) ersichtlich, sei diesem
bekannt, wie beispielsweise unter Verwendung
neuronaler Netze oder der Fuzzy-Logik aus den
KenngroRen und den Labormessungen der Produkteigen-
schaften ein Zustandsmodell und mit Prozess-
eigenschaften ein Prozessmodell aufgestellt werden
konne, d.h. Merkmal c) umgesetzt werden konne.

- Gemall Verfahrensschritt d) wirden diese Modelle zur

Bildung optimierter Stellgrollen verwendet. Hierfur
seil der Fachmann nicht von einer speziellen Software
abhéngig, sondern geeignete Software sei 1hm bekannt,
namlich beispielsweise genetische Algorithmen oder
neuronale Netze. Dies sei aus den Dokumenten (12) bis
(14) ersichtlich. Die i1n der Optimierungssoftware zu
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verwendenden Ein- und Ausgangsgrofen seien

schliell3lich in der Patentschrift angegeben.

VI11. Die Beschwerdegegnerin hat schriftlich und mindlich im
Wesentlichen folgende Einwande vorgebracht:

- Die Beschwerde sei nicht zuldssig, da die Bedingungen
von Artikel 108, Satz 3 und Regel 64(b) EPU nicht

erfullt seien.

- Die Ansprtche 1 und 28 erfltillten nicht die Voraus-
setzungen von Artikel 100 (c) bzw. 123 (2) EPU.

- Der Gegenstand nach Anspruch 1 erfiulle nicht die
Erfordernisse der Artikel 100 (b) bzw. 83 EPU, da der
Fachmann von einer speziellen, nicht offenbarten
Optimierungssoftware abhéngig sei, um zu optimierten
StellgroRen zu gelangen. Im Gegensatz zu etablierten
Prozessmodellen, die durch Adaptationen optimiert
werden konnten, wie beispielsweise in Dokument (15)
beschrieben, sei fur einen Fachmann aus der Streit-

Patentschrift nicht erkennbar, was hierfir zu tun sei.

In der mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
hat die Beschwerdegegnerin ithren schriftlich
vorgebrachten Einwand unter Artikel 123 (3) zuruck-
genommen, aber noch einen Einwand unter Artikel 84
EPU erhoben mit dem Argument, Anspruch 1 enthalte
nicht alle fur den beanspruchten Gegenstand
wesentlichen Merkmale.

1X. Die Beschwerdefuhrerin beantragte schriftsatzlich
sinngemdll die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und die Erteilung eines Patents oder die Fortfuhrung des

2023.D
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Verfahrens auf der Grundlage der mit Schreiben vom
9. Januar 2004 eingereichten Anspriche 1 bis 28
(Punkt I111).

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

1.

2023.D

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass die
Beschwerde weder Artikel 108, Satz 3 EPU noch Regel 64(b)
EPU erfulle.

Bezuiglich Artikel 108, Satz 3 EPU hat sie die Auffassung
vertreten, dass die Beschwerdebegrindung entgegen der
zitierten Rechtsprechung der Beschwerdekammern

(4. Auflage 2001, Kapitel VII.D.7.5.) nicht ausreichend
Argumente und Beweismittel enthalte, um der
Beschwerdekammer und der anderen Partei zu ermoglichen,
ohne eigene Ermittlungen unmittelbar zu verstehen, aus
welchen Grinden die Beschwerdefihrerin die angefochtene
Entscheidung fur falsch halt, weil sich die
Beschwerdefiuhrerin in ihrer Beschwerdebegrindung nicht
mit dem Zurickweisungsgrund der nicht offenbarten
Optimierungssoftware auseinandergesetzt habe.

Dieser Auffassung ist nicht zuzustimmen, da die
Beschwerdefihrerin In threr Beschwerdebegrindung
diesbezuglich ausdriucklich Stellung genommen hat. Sie
hat ausgefuhrt, dass dem Fachmann geeignete Software
bekannt seir, wie z.B. genetische Algorithmen oder
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neuronale Netze (siehe Punkt VII). Infolgedessen hat die
Kammer keinerlei Schwierigkeiten aufgrund der von der
Beschwerdefihrerin vorgetragenen Argumente und
Beweismittel zu verstehen, warum die Beschwerdefihrerin
die Entscheidung der Einspruchsabteilung fiur nicht
richtig erachtet.

Der Einwand unter Regel 64(b) EPU basiert auf der
Tatsache, dass in der Beschwerdeschrift nicht

ausdricklich angegeben ist, in welchem Umfang die
angefochtene Entscheidung geédndert oder aufgehoben

werden soll.

GemalR gefestigter Rechtssprechung der Beschwerdekammern
(5. Auflage 2006, Kapitel VII.D.7.4.1(b)) ist allein das
Fehlen eines entsprechenden Antrags in der Beschwerde-
schrift nicht ausreichend, die Zulassigkeit der
Beschwerde in Frage zustellen. Vielmehr ist in solchen
Fallen zu prifen, ob sich aus dem gesamten Vorbringen
des Beschwerdefuhrers der Umfang der Beschwerde ableiten

lasst.

Im vorliegenden Fall hatte die beschwerdefuhrende
Patentinhaberin in der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung das Patent auf der Basis eines
einzigen Anspruchssatzes verteidigt und im Beschwerde-
verfahren keine weiteren Anspruchssatze eingereicht,
sondern sich ausdriucklich auf diesen Anspruchssatz
berufen (Beschwerdebegrindung, Seite 2, zweiter Absatz).
Nach Auffassung der Kammer kann daher die Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Patent zu widerrufen, auch ohne formliche Antragstellung
hinsichtlich des Umfangs der Beschwerde nur als

unverandertes Festhalten an dem geltenden Antrag
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ausgelegt werden, der auch der angefochtenen
Entscheidung zugrunde lag (siehe auch T 194/90).

Da auch die Ubrigen Erfordernisse der Artikel 106 bis
108 EPU und der Regel 64 EPU erfullt sind, ist die
Beschwerde zuléassig.

2. Zulassigkeit der Anderungen unter Artikel 123 (2) EPU

2.1 Anspruch 1 unterscheidet sich vom urspringlichen
Anspruch 1 inhaltlich durch Hinzufigung des Merkmals d),
Ersatz des Wortes '‘gebildet”™ im urspringlichen Merkmal b)
durch "ermittelt’, Streichung des Wortes "'zusatzlich™ iIm
ursprunglichen letzten Merkmal sowie folgende

Umformulierungen:

1) Ersatz der Worte "und/oder’ durch "und™ zwischen den
Ausdricken *Zustandsmodells™ und "eilnes
ProzeBmodells™, *"Strahlung'™ und "kontinuierliche"

sowie "aufgestellt” und "es wird mit",

11) Ersatz des Ausdrucks "Kochflussigkeit und/oder am
Zellstoff" durch "Kochflussigkeit oder an der
KochflUssigkeit und am Zellstoff",

111) Ersatz des Ausdrucks "Kochflissigkeit und/oder den
Zellstoff" durch "Kochflissigkeit oder fur die
Kochflissigkeit und den Zellstoff".

2.1.1 Der Einwand der Beschwerdegegnerin ist einzig und allein
gegen die Hinzufigung des Merkmals d) gerichtet. Die
Zulassigkeit aller anderen Anderungen wurde nicht in
Frage gestellt. Nach Beurteilung der Kammer stellen

letztere entweder Beschrankungen auf Varianten der

2023.D
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Merkmale a) bis c) dar, die vom urspringlichen

Anspruch 1 bereits ausdrucklich umfasst waren, so dass
die Beschrankungen grundsatzlich zulassig sind, oder

eine zulassige Umformulierung ('gebildet” in "ermittelt’™)
auf Basis der urspriunglichen Beschreibung (z.B. Seite 6,
Zeilen 4 bis 6 und Seite 11, Zeilen 4 bis 8).

Zur Einfugung des Merkmals d) hat die Beschwerdegegnerin
vorgebracht, dass damit eine Kombination von Merkmalen
beansprucht werde, die urspringlich allenfalls fur eine
kontinuierliche Zellstoffkochung offenbart sei, namlich
durch die Figuren 4 und 5. Die dort erzielten Ergebnisse
lieBen sich aber nicht verallgemeinern und daher nicht
auf die von Anspruch 1 und dem darauf zurickbezogenen
Anspruch 28 umfasste diskontinuierliche Kochung

Ubertragen.

2.1.2 Die Kammer teilt diese Meinung aus folgenden Grinden

nicht:

In der urspriunglichen Anmeldung, insbesondere den
Figuren 4 bis 6 und 8 sowie der dazugehdrigen
Beschreibung (Seite 10, Zeile 29 bis Seite 12, Zeile 5
und Seite 13, Zeilen 9 bis 19) ist zu entnehmen, dass
die gemalR Merkmal c) aufgestellten Modelle zur
Optimierung der StellgrofRen herangezogen werden. Dass
diese optimierten StellgroRen fiur ein Prozessleitsystem
vorgesehen sind, ist In Figur 11 und der dazugehdrigen
Beschreibung (Seite 14, Zeilen 15 bis 24) offenbart.

Dabeil i1st es unerheblich, dass ein Zustandsmodell nur in
Figur 4 gezeigt i1st; denn es gibt keinen Hinweis darauf,
dass dieses Modell nicht sowohl fir die kontinuierliche

Zellstoffkochung nach Figur 5 als auch fur die

2023.D
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diskontinuierliche Zellstoffkochung nach Figur 6
anwendbar ist. Im Gegenteil, gemall urspriunglicher
Beschreibung ist "die Erfindung .. im Rahmen der
Zellstoffkochung sowohl beim kontinuierlichen als auch
beim diskontinuierlichen Kocher anwendbar™ (Seite 4,
Zeilen 25 bis 27).

Dies steht im Einklang mit dem urspringlichen
Anspruch 20, der den Einsatz der Modelle zur
Prozessoptimierung betrifft und zwar sowohl fir
kontinuierliche (Anspruch 14) wie diskontinuierliche
Kochung (Anspruch 15) und in Kombination mit den

Merkmalen a) bis c¢) (Anspruch 1).

2.1.3 Aus diesen Griunden folgt, dass der geanderte Anspruch 1
die Bedingungen des Artikels 123 (2) EPU erfullt.

2.1.4 Das gleiche gilt fur Anspruch 28, dessen Merkmale auf
dem urspringlichen Anspruch 28 in Kombination mit
Anspruch 1, hinsichtlich der Zweckbestimmung der
Spektrometer, sowie In Kombination mit der Beschreibung
(Seite 14, Zeilen 15 bis 24), hinsichtlich des Prozess-
leitsystems, beruhen.

Es gilt auch fur die abhangigen Anspriche 2 bis 27, da
diese auf die ursprunglichen Ansprichen 2 bis 27

zuruckgehen.

2.2 Bezuiglich Artikel 123 (3) EPU hat auch die Kammer keine
Einwdnde; denn die geédnderten Anspriche unterscheiden
sich von den erteilten nur durch Umformulierungen wie
unter 2.1 1) bis 111) angegeben sowie durch die
Streichung des i1n der erteilten Fassung vorhandenen

2023.D
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redundanten Anspruchs 2 und entsprechende Umnummerierung

der Ubrigen Anspriche.

Diese Anderungen bewirken allenfalls eine Beschrankung
des Schutzbereiches und sind somit nicht unter
Artikel 123 (3) EPU zu beanstanden.

Einwand unter Artikel 84 EPU

Die Grinde, auf die ein Einspruch bzw. eine Einspruchs-
beschwerde gestitzt werden kénnen, sind in Artikel 100
EPU vollstandig aufgefihrt. Sie umfassen nicht Einwande
nach Artikel 84 EPU.

Letztere konnen demzufolge und im Einklang mit

Artikel 102 (3) EPU im Einspruchs- bzw.
Einspruchsbeschwerdeverfahren nur dann geltend gemacht
werden, wenn sie auf nachtragliche Anderungen des

erteilten Patents zurickzufihren sind.

Die Beschwerdegegnerin war der Auffassung, dass die
Verwendung eines dynamischen Modells wesentlich fur den
Gegenstand nach Anspruch 1 sei. Der Eilnsatz eines
dynamischen Modells, namlich zur Uberprifung der
optimierten Stellgrollen, ist Gegenstand des erteilten
abhangigen Anspruchs 25 sowie des entsprechenden
geltenden Anspruchs 24.

Wie sich aus den Punkten 2.1 und 2.2 ergibt, sind aber
die an den erteilten Patentanspruchen vorgenommenen
Anderungen nicht dergestalt, dass dadurch ein Mangel
unter Artikel 84 EPU entstiinde, insbesondere eine
Aufnahme der Merkmale des erteilten Anspruchs 25
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notwendig geworden ware. Dies wurde von der Beschwerde-

gegnerin auch nicht behauptet.

Infolgedessen ist der von der Beschwerdegegnerin in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer erstmals
vorgebrachte Einwand unter Artikel 84 EPU hier nicht zu
bericksichtigen.

Offenbarung der Erfindung (Artikel 100 (b) EPU)

Der Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit betrifft das
Merkmal d) von Anspruch 1, wonach mit Hilfe des gemal
Merkmal c) gebildeten Zustands- und/oder Prozessmodells

"optimierte StellgroRen™ gebildet werden.

Insbesondere hat die Beschwerdegegnerin geltend gemacht,
dass das Streitpatent keinerlei Lehre vermittle, welche
MalBnahmen zu ergreifen seien, um zu optimierten

StellgroRen zu gelangen, d.h. welche chemischen und

mechanischen Eigenschaften wie beeinflusst werden sollen.

Vielmehr sei hierfur eine spezielle, aber nicht
offenbarte Optimierungssoftware notig.

Im Gegensatz dazu, sei bei etablierten Prozessmodellen
eine Optimierung moglich, namlich durch Feedback oder
Adaptation und unter Verwendung von z.B. einem Kalman

Filter, wie iIn Dokument (15) beschrieben.

GemaR Artikel 100 (b) EPU in Verbindung mit Artikel 83
EPU offenbart ein Patent eine Erfindung dann deutlich
und vollstandig, wenn sie von einem Fachmann ausgefihrt
werden kann. Die Frage, ob eine Erfindung hinreichend
deutlich und vollstandig offenbart i1st, richtet sich

also an den Fachmann. Auch spielt es keine Rolle an
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welcher Stelle einer Patentschrift die Erfindung
offenbart i1st (siehe z.B. Entscheidung T 14/83, ABI. EPA
371984, Seiten 105, 108-109).

Die Kammer teilt die Ansicht der Beschwerdefiuhrerin,
dass der hier einschlagige Fachmann ein auf die
Zellstoffkochung spezialisierter Ingenieur der
Verfahrens- und Regelungstechnik ist. Mithin gehdren die
von der Beschwerdefihrerin zitierten Dokumente (12) bis
(14) zum allgemeinen einschlagigen Fachwissen eines
solchen Fachmanns, da sie allesamt Fachbicher aus dem
Bereich der Regelungstechnik sind. Auch die von der
Beschwerdegegnerin zitierte Entgegenhaltung (15) gehort
zum allgemeinen Fachwissen, da sie auf einer

internationalen Konferenz uber Zellstoffkochung beruht.

Die Beschwerdegegnerin hat nicht bestritten, dass in der
Verfahrenstechnik Prozessoptimierung grundsatzlich
ublich ist.

Sie hat auch nicht der Bedeutung des Begriffs
"Optimierung” oder der Existenz verschiedener
Optimierungsmethoden widersprochen, die Dokument (13) zu

entnehmen sind.

Danach handelt es sich beil der Optimierung um den
Versuch, i1nnerhalb eines durch n Parameter beschriebenen
Zustandsmodells (oder Suchraums) Maxima oder Minima
aufzufinden. Dabei ist aber keineswegs garantiert, dass
solche Maxima oder Minima tatsachlich aufgefunden werden
konnen, denn das Auffinden von Maxima oder Minima ist -
wie In Dokument (13) hervorgehoben wird - oft nur unter
grolRten Schwierigkeiten oder auch gar nicht erreichbar
(Seiten 13 bis 16, Kapitel 1.1).
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Fir die Durchfihrung der Optimierung nennt Dokument (13)
eine Reihe von klassischen und rechnergestiutzten
Optimierungsmethoden, unter anderem den Einsatz
genetischer Algorithmen (insbesondere Seiten 16 bis 18),
der auch im Streitpatent erwdhnt ist (Anspruch 23, bzw.
Anspruch 22 nach geltendem Antrag).

Die Beschwerdegegnerin hat auch nicht in Frage gestellt,
dass der Begriff ""genetische Algorithmen' oder die
Begriffe "neuronale Netze'"™ und "Fuzzy-Logik'™, die in der
Patentschrift fur die Aufstellung der Modelle empfohlen
werden (Spalte 4, Zeilen 8 bis 17 und Spalte 7, Zeilen
36 bis 38), allgemein gultige Fachausdricke aus dem
Bereich der Regelungstechnik sind. Diesbeziglich kann
auf die Dokumente (12) (insbesondere Seiten 80 bis 88)

sowie (13)und (14) (eweils Titel) hingewiesen werden.

Der Einwand der mangelnden Offenbarung der Erfindung
basiert daher im Wesentlichen auf der Tatsache, dass der
Gegenstand des Streitpatents in der Patentschrift nicht
durch konkrete Beispiele illustriert ist, in denen
gezeigt wird, wie ein bestimmtes empirisches Modell
verifiziert wird und auf welche Weise daraus optimierte
StellgroRen erhalten werden. Die Kammer ist aber aus
nachstehenden Grinden der Uberzeugung, dass die in der
Patentschrift enthaltenen Informationen ausreichen, um
den Fachmann i1n die Lage zu versetzen, die Erfindung
auszufuhren. Die Tatsache, dass iIn der Patentschrift
kein konkretes Modell beschrieben i1st, beruhrt daher im
vorliegenden Fall nicht die Frage der Ausfihrbarkeit des
Verfahrens, sondern allenfalls dessen Breite.
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Grundlage fur die Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1 i1st unstreitig ein empirisches Modell zur
Prozessfuhrung ber der Zellstoffkochung. Durch Vorlage
von Dokument (15) hat die Beschwerdegegnerin selbst
belegt, dass es moglich ist, ein solches Modell
aufzustellen und dieses zur Kontrolle zu uberprufen und
zu optimieren (insbesondere Seite 303, "Abstract”,
Seite 305, linke Spalte, letzter Absatz bis rechte
Spalte, dritter Absatz sowie Seite 307, “"Model
Adaptation®™ und "Results®).

GemalR Merkmal a) des Verfahrens nach Anspruch 1 werden
an der Stoffsuspension kontinuierliche Spektren von
elektromagnetischer Strahlung und von mechanischen

Eigenschaften gemessen.

Was unter solchen Spektren zu verstehen ist und dass sie
messbar sind, steht nach Uberzeugung der Kammer auRer
Frage. In der Patentschrift sind namlich Angaben zu
finden, welcher Art die Spektren sind. Danach konnen als
Spektren elektromagnetischer Strahlung Absorptions-,
Emissions-, Lumineszenz- oder Ramanspektren und als
Spektrum mechanischer Eigenschaften Spektren der
Faserlangenverteilung bzw. der Siebfraktionen der Fasern
gemessen werden (Anspriche 6 und 8, Spalte 3, Zeilen 17
bis 34). In den Figuren 3a und 3b sind Beispiele solcher
Spektren gezeigt.

Auch bezuglich des Messortes gibt es Informationen in
der Patentschrift. In den Figuren 1 und 2 ist namlich
gezeigt, dass beim diskontinuierlichen Verfahren die
Messungen iIn der Umpumpleitung, beim kontinuierlichen
Verfahren in den Zirkulationsleitungen der

Kochflussigkeit, in die Chemikalienzufuhrleitung oder in
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die Schwarzlauge-Ableitung erfolgen (Spalte 3, Zeilen 10
bis 16).

Unbestritten ist auch, dass man aus solchen Spektren
durch mathematische Auswertung Kenngrof3en gewinnen und
dazugehorige Produkt- und Prozesseigenschaften messen
kann, d.h. Merkmal b) von Anspruch 1 durchfihren kann.
Methoden fur die Auswertung der Spektren und fur die
Ermittlung der KenngrofRen sind in der Beschreibung
hinreichend aufgefuhrt (Spalte 3, Zeile 35 bis Spalte 4,
Zeile 4).

Angegeben sind in der Patentschrift auch Produkt- und
Prozesseigenschaften, die - gemall Merkmal c) von
Anspruch 1 - fur die Aufstellung des Zustands- und
Prozessmodells herangezogen werden kénnen; als Beispiele
aufgefihrt sind Temperatur, pH-Wert, Druck, Flotten-
verhaltnis, Chemikalienkonzentration, Sulfiditidt der
Kochflussigkeit und auch die Holzsorte sowie der
Durchfluss beim kontinuierlichen Prozess und das
Temperatur/Zeit-Verhalten beim diskontinuierlichen
Prozess (Spalte 6, Zeile 48 bis Spalte 7, Zeile 15,
Anspriuche 3 und 9 sowie Figuren 4 bis 6).

Ferner sind Qualitatsparameter angegeben, die modelliert
werden, d.h. als EingangsgrofRen fur eine zur
Durchfihrung von Merkmal d) einsetzbare Optimierungs-
software (z.B. genetische Algorithmen) verwendet werden
sollen, nadmlich die Reif3lange, Kappazahl und Viskositat
des Zellstoffes (Anspruch 18 und Spalte 5, Zeilen 45 bis
49 und Figuren 5 bis 8).

Die Patentschrift nennt schlielllich auch ein Beispiel

fir eine StellgroRe, die optimiert werden kann, namlich
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die Produktionskosten (Spalte 7, Zeile 49 bis Spalte 8,
Zeile 1 und Anspruche 22 und 23).

Wie aus Dokument (13) hervorgeht (Punkt 4.3), bedeutet
dabei "Optimierung'” nicht notwendigerweise, dass die
optimierten Stellwerte tatsachlich optimal sind. Dies
geht sinngemall auch aus der Streitpatentschrift hervor,
denn es bleibt immerhin dem Bediener der Anlage, dem
Anlagenfahrer, vorbehalten, zu priufen, ob diese
Stellwerte zum Prozess durchgeschaltet werden konnen,
d.h. ob sie sinnvoll sind oder nicht (Spalte 6, Zeile 50
bis Spalte 7, Zeile 7).

4.9 Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin, ist der
Gegenstand des Verfahrens nach Anspruch 1 nicht
grundsatzlich darauf zu beschranken, dass Parameter
verandert werden miussen, falls die Uberprufung der
optimierten Stellwerte ergibt, dass diese nicht
akzeptiert werden kénnen, obschon in der Patentschrift
auch dafur Angaben vorhanden sind. Dort heil3t es namlich,
dass an verschiedenen Punkten des Kochprozesses
regulierend eingegriffen werden kann, und zwar durch
Nachdosieren von Chemikalien oder Anderungen von
Temperaturen und Zirkulationen (Spalte 5, Zeilen 50 bis
53).

Nach seinem Wortlaut umfasst Anspruch 1 somit lediglich
ein Verfahren zur Prozessfuhrung beim Herstellen von
Zellstoff mit oder ohne regulierendem Eingriff und unter
Zugrundelegung i1rgendeines empirischen Modells, das
mittels Daten, die aus kontinuierlichen Spektren von
elektromagnetischer Strahlung und mechanischen
Eigenschaften des Faserstoffes gewonnen wurden, sowie

mittels Daten von Produkt- und Prozesseigenschaften in

2023.D
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ublicher Weise verifiziert wird, wobei das verifizierte
Modell unter Anwendung genetischer Algorithmen zur
Bildung "optimierter Stellgrofen™, im Sinne von
Extremwertbildung (siehe D13), herangezogen wird und
diese StellgroRRen fur ein Prozessleitsystem bestimmt

sind.

Ob dieses Verfahren von technischem Erfolg gekront ist,
d.h. ob es gegenuber dem Stand der Technik die iIn der
Patentschrift genannte technische Aufgabe der
Verbesserung der Prozessfiuhrung (Spalte 2, Zeilen 30 bis
33), z.B. optimale Stellwerte liefert, ist nicht Frage

der AusfiUhrbarkeit des Verfahrens.

Da im Streitpatent aber ausreichend Informationen
enthalten sind (Punkte 4.5 bis 4.8), welche Parameter
gemessen, modelliert und optimiert werden kénnen und da
der Regelungstechniker die verschiedenen Methoden der
Modellierung (siehe auch Patentschrift, Spalte 4,

Zeile 6 bis 17) und Optimierung (Punkte 4.3 und 4.4)
kennt, kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass der
Einwand der mangelnden Ausfuhrbarkeit unbegrindet ist
und kein Patenthindernis darstellt. Die Bedingungen des
Artikels 83 EPU sind daher erfullt.

Zuruckverweisung

Das Streitpatent war von der Einspruchsabteilung allein
unter dem Aspekt mangelnder Ausfihrbarkeit widerrufen
worden. Ob der beanspruchte Gegenstand im Hinblick auf
den Stand der Technik neu und erfinderisch im Sinne der
Artikel 54 und 56 EPU ist, wurde von der
Einspruchsinstanz bislang weder diskutiert noch

entschieden.
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Da die Aufgabe des Beschwerdeverfahrens darin besteht,
ein gerichtliches Urteil Uber die Richtigkelt einer

davon strikt zu trennenden fruheren Entscheidung der
erstinstanzlichen Stelle zu fallen (siehe Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 5. Auflage 2006, Kapitel VII1.D.1),
halt die Kammer es fur angemessen, gemadl ithrer Befugnis
nach Artikel 111 (1) EPU, die Streitsache zur

Fortsetzung des Verfahrens an die Erstinstanz

zurickzuverweisen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur Fortsetzung des Verfahrens
auf der Grundlage der Patentanspriche 1 bis 28 des mit
Schreiben vom 9. Januar 2004 eingereichten einzigen

Antrags an die Einspruchsabteilung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh P_.-P. Bracke
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