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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat am 11. Marz
2005 gegen die am 13. Januar 2005 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents Nr. 0 914 069
in geadndertem Umfang Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdegeblhr ist ebenfalls am 11. Marz 2005
entrichtet worden und die Beschwerdebegrindung ist am

19. Marz 2005 eingegangen.

IT. Am 6. Juli 2006 wurde mundlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurlUckzuweisen und das Patent auf der
Grundlage der Patentanspriiche 1 und 2, eingereicht am

31. Mai 2006, aufrechtzuerhalten.

III. Anspruch 1 des einzigen Antrags hat folgenden Wortlaut:

"Anordnung zum Ausgeben einer gemischten
dentaltechnischen Mehrkomponentenmasse mit
Schlauchbeuteln (5, 6), die die Komponenten der Masse
enthalten, einem Gerat zum Auspressen der Komponenten,
einem Kopfstlck (9) mit Kanadlen (38, 39) zum Flhren der
ausgepressten Komponenten zu am Kopfstick (9)
vorgesehenen Anschllissen (10, 11) und einem daran
anschlieBbaren Mischer (15), wobei das Kopfsttck (9)
einheitlich ist, mehrere getrennte Kanale (38, 39)
enthdlt und einschliefflich der Anschlisse (10, 11) fest

mit mehreren Schlauchbeuteln (5, 6) verbunden und mit
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diesen auswechselbar ist, indem es mit der Offnungsseite

der Beutel (5, 6) dicht wverklebt ist".

Iv. Fir die vorliegende Entscheidung sind folgende

Druckschriften relevant:

D3 = DE - U - 29 501 255
D6 = EP - A - 0 151 922.
V. Zur StlUtzung ihres Antrags hat die Beschwerdefihrerin im

Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Aus D3 seil bereits eine Anordnung bekannt, die auch zum
Ausgeben einer gemischten dentaltechnischen
Mehrkomponentenmasse geeignet sei und die samtliche
Merkmale des Anspruchs 1 aufweise. Im Hinblick auf
dasjenige Merkmal, wonach das Kopfstiick mit der
6ffnungsseite der Beutel dicht zu verkleben ist, sei zu
berlticksichtigen, dass die Aufgabe der in D3 offenbarten
Anordnung unter anderem darin bestehe, eine nicht zu
Verschmutzungen fihrende Verarbeitung der in die Beutel
eingeflillten Massen zu gewadhrleisten (siehe D3, Seite 3,
dritter vollstandiger Absatz). Daher sei unumganglich,
dass die Beutel mit dem Kopfstlck dicht verklebt seien.
Nachdem die "Offnungsseite der Beutel" ein unbestimmter
Begriff sei, da der Ubergang zwischen der Seite und der
Offnung der Beutel flieRend sei und von der Form der
Beutel abhange, koénne die Verklebung auch bei D3 als an

der Offnungsseite der Beutel vorliegend angesehen werden.

Falls diese Auffassung nicht geteilt werde, k&énne die
beanspruchte Erfindung auch in naheliegender Weise aus
der Zusammenschau von D3 und D6 abgeleitet werden. D6

offenbare namlich eindeutig eine Verklebung (30, siehe
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Figur 1) zwischen den Beuteln und dem Kopfsstick, um
dieselbe Aufgabe wie die Erfindung zu erfliillen (siehe
Seite 10, erster Absatz, und Seite 13, Zeile 11), das
heit, eine dichte Verbindung zwischen Beuteln und
Kopfstick zu erzielen, also eine Verbindung, die keine

Verschmutzung eindringen lasst.

Folglich sei der beanspruchte Gegenstand nicht neu,

zumindest jedoch nicht erfinderisch.

Die Beschwerdegegnerin bestritt die voranstehenden
Ausfihrungen. D3 betreffe eine Anordnung zum Ausgeben
von MOrtelmassen und offenbare nicht, dass die Beutel
mit dem Kopfstiick fest verbunden, geschweige denn an der
Of fnungsseite verklebt seien. AuRerdem weise die
Anordnung nach D3 keinen Mischer auf, da die
Ausgusstiille nicht als Mischer im Sinne der Erfindung

angesehen werden kénne.

D6 koénne auch keinen Hinweis in Richtung auf die
beanspruchte Anordnung geben. Der Beutel nach D6 kdnne
namlich nicht an der Offnungsseite dicht verklebt werden,
da dort kein faltenfreier Bereich vorliege (siehe

Seite 13, erster Absatz). Folglich sei die beanspruchte
Anordnung neu und beruhe auch auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1801.D
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2. Neuheit

D3 offenbart eine Anordnung, zum Ausgeben einer
gemischten Mehrkomponentenmasse mit Schlauchbeuteln (1,
2), die die Komponenten der Masse enthalten, mit einem
Gerat zum Auspressen der Komponenten (siehe Seite 1,

4. Absatz), mit einem Kopfstlck (3, 4) mit Kandlen zum
Fihren der ausgepressten Komponenten zu am Kopfstiuck
vorgesehenen Anschliissen (5, 6) und mit einem daran
anschlieffbaren Mischer (Ausgusstille, siehe Seite 8,
erster vollstandiger Absatz), wobei das Kopfstilck
einheitlich ist (siehe Seite 6, Zeilen 7 bis 10),
mehrere getrennte Kandle enthalt und einschliefdlich der
Anschllisse mit mehreren Schlauchbeuteln verbunden und

mit diesen auswechselbar ist (siehe Figuren 1 und 2).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin betrifft
D3 nicht nur eine Anordnung zum Ausgeben wvon
Mbrtelmassen, sondern ganz allgemein zum Ausgeben von
aushdrtbaren Massen (siehe Seite 1, Absatz 2). Es gibt
daher keinen Grund zur Annahme, dass die Anordnung nach
D3 nicht auch zur Ausgabe von dentaltechnischen

Mehrkomponentenmassen geeignet sein kann.

Auch der Ansicht der Beschwerdegegnerin, dass die aus D3
bekannte Ausgusstiille kein Mischer im Sinne der
Erfindung ist, kann nicht gefolgt werden. "Mischer" ist
ein allgemeiner Begriff, der lediglich ein Bauteil
bezeichnet, in dem verschiedene Komponenten in
irgendeiner Weise vermischt werden kénnen, aber nichts
Uber den Grad der Vermischung aussagt. Da auch beim
Zusammenflieflen der Komponenten in der in D3 genannten
Ausgusstille eine Vermischung auftritt, kann diese ohne

weilteres als Mischer angesehen werden.
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D3 offenbart jedoch nicht, daR das Kopfstlck fest mit
den Schlauchbeuteln verbunden ist, indem es mit der

Of fnungsseite der Beutel dicht verklebt ist.

Allein aus der in D3 genannten Aufgabe, eine
verschmutzungsfreie Verarbeitung zu ermdglichen, lasst
sich nicht schlieffen, dass die oben genannte Verbindung
eine Verklebung ist. Die Verbindung kénnte nadmlich auch
durch andere MafRnahmen, wie z. B. Schweiffen oder

Verkeilen realisiert werden.

Erfinderische T4tigkeit

Ausgehend von D3 besteht die Aufgabe der Erfindung darin,
bei der aus D3 bekannten Anordnung eine nicht zu
Verschmutzungen fihrende Verarbeitung der in die Beutel

eingeflillten Massen zu gewahrleisten.

Diese Aufgabe ist auch aus D3 bekannt (siehe D3, Seite 3,

dritter vollstadndiger Absatz).

Auf der Suche nach einer Losung der gestellten Aufgabe
wird der Fachmann auch D6 berlicksichtigen, die dasselbe
technische Gebiet betrifft wie D3 und das angefochtene

Patent.

Im Hinblick auf die gestellte Aufgabe regt D6 dazu an,
zwischen einem Schlauchbeutel (16) und einem Kopfstick
(22) eine dichte Verbindung in Form einer Verklebung
vorzusehen. Fraglich bleibt daher allenfalls, ob das
Kopfstlick mit der Offnungsseite der Beutel verbunden ist
oder nicht. In dem im angegriffenen Patent beschriebenen

Ausfihrungsbeispiel fangt die Verklebung unmittelbar
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auRerhalb des um die Offnung vorhandenen Faltenbereichs
an (siehe Figur 1). Dasselbe ist der Fall bei der
Vorrichtung nach D6 (siehe D6, Figur 1) . Daraus léasst
sich folgern, dass auch nach D6 das Kopfsstick mit der

Of fnungsseite der Beutel verbunden ist. Die
unterschiedlichen Breiten der Faltenbereiche bei den
Ausfihrungsformen des angefochtenen Patents und der D6
sind lediglich auf konstruktive Varianten zurlUckzufthren,
die im Rahmen der beanspruchten Erfindung keine

Bedeutung haben.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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