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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 11. Marz 2005
zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 0913646 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 11. Marz 2005,
das Patent Nr. 0913646 zu widerrufen, am 17. Marz 2005
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebiuhr entrichtet.
Die Beschwerdebegrindung wurde am 13. Juli 2005
eingereicht.

Die Einsprechende Ol (Miele & Cie GmbH & Co) hat mit
Schreiben vom 8. April 2005 thren Einspruch

zuruckgenommen.

1. Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Gargerat (1), insbesondere mit Mitteln zur
pyrolytischen Reinigung, mit einer Ofenmuffel, In deren
Wand zur Ausleuchtung eine Backofenleuchte (28) mit
einer Lampenfassung (31) und einer darin gehaltenen
Lampe mit einem Sockel angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass das Gargerat (1) mit einem oberhalb der Ofenmuffel
zwischen einer Ausblastéffnung eines Kihlgeblases (13)
und einer iIns Freie mindenden Luftaustrittsoffnung
angeordneten Gebl&seschacht versehen ist, und

ein Teil der aus der Ausblasoffnung des Kuhlgeblases (13)
geblasenen Luft auf die Lampenfassung (31) bzw. den
Sockel zu deren Kuhlung gerichtet ist."

I11. Der Widerruf des Patents wurde damit begriundet, dafl} der

Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1, wie erteilt,
wegen mangelnder Neuheit nicht patentfdhig sei.

1211.D



-2 - T 0371705

Der hierzu herangezogene Stand der Technik beruht einzig
auf einer geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
eines durch die Einsprechende 01 (Miele) vertriebenen
Gargerates des Typs "H 227 ET LIWS™.

1v. Offenkundige Vorbenutzung - Widrdigung durch die
Einspruchsabteilung

a) zu beriucksichtigende Beweismittel:

i) vorgelegte Dokumente

e D1: Zertifizierung der VDE-Prufstelle Offenbach
vom 29. Januar 1996 eines Herds der Firma
Miele vom Typ H227E (Aktenzeichen 328.5-2271-
7033/A2K)

e D1": Zertifizierung der VDE-Prufstelle Offenbach
vom 14. November 1994 eines Herds der Firma
Miele vom Typ H227E (Aktenzeichen 328.5-2271-
7033/A1B)

e Photographien des gepruften Gargerats vom Typ H227E:

- D2 Herd von vorne,

- D3 Typenschild des Herds,

- D4 Backofenleuchte des Herds von der Ofenmuffel
aus,

- D5 rechte Gehausewand des Herds von der
Aullenseite,

- D6 rechte Seite des Herds bei demontierter
Gehausewand,

- D7 Herd aus D6 in einer Ansicht von rechts oben,

- D8 Herd aus D6 im Bereich der Backofenleuchte,

- D9 Herd aus D8 mit ausgebauter Backofenleuchte,
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- D10 Herd aus D8 von schrag oben,

- D11 demontierte rechte Gehdusewand mit Blick auf
deren Innenseite und

- D12 rechte Herdseite beil weggeklappter Gehausewand

von schrag oben,

e Bestell- und Lieferdokumente von Miele-Gargeraten
des Typs ""H227 ET LIWS™:

- D13,D14,D15: Datenbankauszug, Lieferschein und
Rechnung zur Bescheinigung, dass ein Gerat H
227 ET mit Fabrikationsnummer 27247692 am
14.05.1997 vom Miele Vertriebszentrum in
Hamburg an die Fa. Elektro-Schiebold in
Lensahn ausgeliefert wurde,

- D16,D17,D18: Datenbankauszug, Lieferschein und
Rechnung zur Bescheinigung, dass ein Gerat
H 227 ET mit Fabrikationsnummer 27247588 am
23.09.1997 vom Miele Vertriebszentrum in
Werder/Havel an den Elektromeister Detlef
KuhImey i1n Buschow ausgeliefert wurde.

Niederschrift der Beweisaufnahme durch

-
-
o/

Vernehmung von Zeugen (Heinz-Jurgen Buker und
Rudolf Brand) und Augenscheinseinnahme des den
Photographien D2 bis D12 entsprechenden
Gargerates des Typs ""H227 ET"™ mit der
Fabrikationsnummer 00/26939594 durch die

Einspruchsabteilung.
b) Wirdigung durch die Einspruchsabteilung
Die Einspruchsabteilung hat aufgrund der durchgefihrten

Beweisaufnahme als bewiesen angesehen, dass in dem

Zeitraum zwischen der VDE-Prufung und der Fertigung der
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ausgelieferten Gargerate keine Anderungen an den
relevanten Bauteilen vorgenommen wurden. Auf3erdem ergab
sich fur die Einspruchsabteilung zweifelsfrei, dass der
Bereich der Ofenleuchte mit einem Luftstrom bestréimt
wurde, so dass dieser Bereich zwangslaufig einer Kuhlung
ausgesetzt war.

Sie kam somit zum Ergebnis, dass die ausgelieferten
Gerate, welche mit dem wahrend der mindlichen
Verhandlung besichtigten und bereits zur VDE-Prufung
vorgelegten Ofen technisch Ubereinstimmten, den
beanspruchten Gegenstand des Patents neuheitsschadlich

vorwegnehmen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents wie erteilt mit folgender Begrindung:

Zuerst sei die VDE-Prufung eines Gerats ein
vertraulicher Vorgang, so dass hierdurch allein keine
patentrechtlich beachtliche Offenbarung des gepruften
Gerats stattgefunden habe.

Die Dokumente D13 bis D18 belegten unstrittig, dass zwei
Gargerate des Typs "H 227 ET LIWS™ vertrieben worden
seien, was rechtlich eine offenkundige Vorbenutzung
darstelle.

Bestritten werde aber die technische Ausstattung der
ausgelieferten Gerate, da nicht luckenlos und
zweifelsfreir nachgewiesen worden sei, dass diese auch
das letzte kennzeichnende Merkmal des erteilten
Anspruchs 1 aufwiesen, also dass ein Teil der aus der
Ausblasoffnung des Kuhlgeblases geblasenen Luft auf die
Lampenfassung bzw. den Sockel zu deren Kuhlung gerichtet

sei.
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Auch wenn samtliche Merkmale des Anspruchs 1 aus dem der
VDE-Prufstelle vorgelegten Gerat zu erkennen gewesen
waren, sei jedoch nicht zweifelsfreil nachgewiesen worden,
dass die vertriebenen Ofen mit diesem Gerat bzw. mit dem
wahrend der mundlichen Verhandlung iIn Augenschein
genommenen Ofen technisch i1dentisch gewesen seien.

Die Zeugenaussagen konnten nicht luckenlos und Uber
jeden Zweifel erhaben nachweisen, dass eine
Lampenkihlung wie beansprucht in den gelieferten Geraten
vorhanden war.

Zudem sei durch die Vernehmung des Zeugen Buker klar
geworden, dass das geprufte Gerat des Typs H227ET mit
der "Topausrustung' versehen gewesen sei, was auch an
sich bei der Vorlage zur Zertifizierungspriufung von
derartigen Geraten Ublich sei, um jede weitere spatere
Vorstellung des Geratetyps zu vermeiden. Eine
Lampenkihlungsvorrichtung, falls uUberhaupt im gepriuften
topausgeriusteten Gerdt vorhanden, wére also nicht
zwangslaufig von einem moéglichen niedrigeren
Ausriustungsumfang der vertriebenen Gargerate umfasst.
GleichermalBen hatte der Versuch (mit Rauchstrom) am
vorhanden Gerat wahrend der Beweisaufnahme einen iIm
Normalbetrieb auftretenden und auf den Leuchtensockel
gerichteten Luftstrom keinesfalls zweifelsfrei
nachweisen konnen, zumal die Abdeckscheibe des
Leuchtenraums (“'Wechselklappe'™) im Gegensatz zur
Betriebsstellung getffnet worden sei, was an sich schon
einen zufalligen und unerwinschten Luftstrom hatte
erzeugen koénnen und keine Temperaturmessung vorgenommen
worden seil, die eine Abkuhlung des Sockelbereichs
bestatigen hatte konnen.

SchlieBlich fehlten jene objektiven Unterlagen, wie
technische Zeichnungen, Entwicklungsprotokolle und

Messprotokolle, auf deren Basis ein Vorhandensein von
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einem Kuhlstrom wie beansprucht an den ausgelieferten
Gargeraten gegebenenfalls hatte nachgewiesen werden

konnen.

Am 22_. Mair 2007 fand eine mundliche Verhandlung statt.
Nach Abschluss der Debatte und nach der
Beratungsunterbrechung wurde von der Beschwerdefuhrerin
ein Antrag auf Einreichen von geanderten Unterlagen des
Patents gestellt, von der Kammer aber nicht mehr

zugelassen.

Entscheidungsgrinde

1.

1211.D

Die Beschwerde der Patentinhaberin, der nach Rucknahme

des Einspruchs einzig verbleibenden Partei, ist zulassig.

Stand der Technik - Vertrieb von Miele-Gargeraten

Die Umsténde der geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung betreffen nicht das Vorfiuhren zur VDE-
Prufung eines Gargerats, sondern den Vertrieb von zwei
Gargeraten der Marke Miele und des Typs "H227ET an zwei
zur Offentlichkeit gehdrende Kunden (durch Dokumente D13
bis D18 belegt).

Somit stellt sich die Frage der technischen Ausstattung
der ausgelieferten Geréate.

Da diese wegen des Ausscheidens der Einsprechenden aus
dem Verfahren nicht mehr vorgefuhrt werden konnten, kann
die Kammer diese Frage nur anhand der Niederschrift der
Beweisaufnahme durch die Einspruchsabteilung,

insbesondere 1m Hinblick auf den In Augenschein
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genommenen Ofen und den Umfang der technischen
Ubereinstimmung mit den ausgelieferten Geraten, klaren.

Unbestritten ist, dass das iIn Augenschein genommene und
von VDE geprufte Gargerat (wie auch zum groflen Teil aus
den Photographien D2 bis D12 ersichtlich) folgende
Merkmale aufweist (die Bezugszeichen beziehen sich auf
die entsprechenden Kennzeichnungen in den Photographien):
- eine Ofenmuffel (a), siehe D2;

- eine Backofenleuchte (bl) in der Ofenmuffelwand zur
Ausleuchtung der Ofenmuffel, siehe D4;

- eine Lampenfassung (b2) und eine darin gehaltene Lampe
mit einem Sockel (b3), siehe D8 in Verbindung mit D9;

- eilnen Geblaseschacht (cl) oberhalb der Ofenmuffel,
siehe D6;

- wobei sich der Geblaseschacht von der Ausblas6ffnung
eines Kuhlgeblases (c2), siehe D7, bis zu einer ins
Freie mindenden Luftaustrittsoffnung (c3), siehe D2,
erstreckt;

- wobei die von dem Kihlgebldse in den Geblaseschacht
hineingedrickte Luft teilweise aus einer in dem
Geblaseschacht ausgebildeten Offnung (dI) lber einen
zwischen einer U-Profilleiste und der Innenseite der
Gehausewand ausgebildeten Kihlkanal (d2) in ein quer zur
U-Profilleiste angeordnetes Querprofil (d3) stromt, in
dessen Oberseite zu diesem Zweck eine OFffnung (d4)
vorgesehen ist, siehe D8;

- die Backofenleuchte, bzw. die Lampenfassung (b2) und
der Sockel (b3) sind iIn dieses Querprofil eingesteckt,
siehe D6 1In Zusammenschau mit D8 und D9.
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2.2 Gestalt des in Augenschein genommenen Gerats

Es wurde von der Einspruchsabteilung wahrend der
Beweisaufnahme und der Vorfuhrung am in Augenschein
genommenen Gerat "'Miele H227", Az.328.5-2271-7033/A1B,
festgestellt, dass der Luftstrom bzw. Rauchstrom vom
Geblase (cl 1n D6) bis zum Bereich der Leuchtenhalterung
flielt, wobei der angesaugte Strom von der aufleren Luft
stammt (siehe Entscheidungsgrinde Punkt 2.2.1, zweiter
Absatz auf Seite 7).

2.2.1 Die Beschwerdefiuhrerin argumentiert, dass bei der
Vorfiuhrung die Wechselkappe der Lampe anders als im
Normalbetrieb des Ofens gedffnet war und dadurch der
sichtbare Rauchstrom nicht zwangslaufig auf einen *von
der Wandung'™ zum Leuchtenhalterungsbereich gerichteten
Strom hindeuten kénne, da die gedtffnete Stellung der
Wechselkappe durchaus zufalligerweise einen innerhalb
des Ofens kommenden Nebenstrom hatte erzeugen koénnen.
Dieses Argument kann aufgrund folgender Betrachtung

nicht Uberzeugen.

Die Kammer stellt zuerst fest, dass laut Niederschrift
der Beweisaufnahme durch Augenscheineinnahme und durch
die Vernehmung des Zeugen Heinz-Jurgen Biker,
insbesondere Seiten 4 bis 6, dieser Einwand hinsichtlich
der Bedeutung des ersichtlichen Rauchstroms bei
ged6ffneter Wechselkappe von Seite der Einsprechenden
wahrend der Vorfuhrung nicht erhoben wurde. Es besteht
auch weiter kein Anlass, die Beobachtung des Rauchstroms
und dessen technische Wurdigung durch die
Einspruchsabteilung in Frage zu stellen.

AuRBerdem scheint es der Kammer anhand der Photographien

D2 bis D12 und der Niederschrift nachvollziehbar zu sein,

1211.D
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dass ein Luftstrom vom Geblase (c2) durch den
Geblaseschacht (c1), den Kanal (d2), die Offnung (d4) im
Querprofil (d3) bis zum Bereich des Lampensockels bzw.
der Leuchtenhalterung (b3) gelangt und eine iIn den
Bereich der Offnung (d4) ragende Verlangerung (15) des
Sockels beaufschlagt. Somit wird die Lampenfassung bzw.
der Lampensockel mit von aullen herangefuhrter Luft
angestromt, was nichts anderes bedeuten kann, als dass
dieser Bereich, wenn auch moglicherweise nur gering,
gekihlt wird. Mehr wird im letzten kennzeichnenden
Merkmal des erteilten Anspruchs 1 nicht verlangt. Dass
der Luftstrom im Halterungsbereich der Leuchte
moglicherweise nicht verbleibt, sondern aus dem
Querprofil (d3) nach Umstromen der Sockelverlangerung
(d5) weiter nach unten™ abfliellt, ist fur den
Sachverhalt nicht relevant; im Vergleich zur Definition
des beanspruchten Gegenstands ist namlich nur das
Anstromen dieses Bereichs entscheidend.

Das weitere Argument der Beschwerdefihrerin, dass dieses
experimentelle Ergebnis nicht aussagekraftig sei, da
keine Temperatur am Lampensockel gemessen wurde, ist
nicht relevant, da ein von auflen an den Sockel gefuhrter
Luftstrom stets kiuhler als die inneren Ofentemperatur
iIst und somit ein Kuhlungseffekt vorliegt.

Somit offenbart das in Augenschein genommene Gargerat
samtliche Merkmale des Anspruchs 1. Dieses Gerat war
auch Gegenstand der VDE-Prufung (siehe D1") mit dem
Aktenzeichen 328.5-2271-7033/A1B.

Die VDE-Prufungen (D1,D1%)

Es wurde glaubhaft vorgetragen, dass die

unterschiedlichen Aktenzeichen auf den Blattern D1 bzw.
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D1": 328.52271-7033/A1B bzw. 328.52271-7033/A2K das
gleiche, technisch unverénderte Gargerat betrafen, mit
dem einzigen die Betriebsspannung betreffenden
Unterschied, dass die Al1B-Endbezeichnung auf das Geréat
mit einer Betriebsspannung von AC230/240V hinweist und
die A2K-Endbezeichnung auf das Gerat mit zusatzlicher,
fur den Schweizer Markt erforderlichen Betriebsspannung
von 400V. Somit erklart es sich, dass die Gargerate des
Typs H227ET zweil VDE-Zertifikate aufweisen.

Das Schild auf dem in Augenschein genommenen Gerat tragt
auch das Priufungsaktenzeichen 328.52271-7033/A1B (siehe

D2) und entspricht damit zweifellos dem gepriuften Gerat.

Die ausgelieferten Gargerate

Die Beschwerdefuhrerin zweifelt die technische
Ubereinstimmung der gelieferten Gargerate des Typs
"Miele H 227 ETLIWS™ mit dem gepruften bzw. dem in
Augenschein genommenen Ofen an. Sie trug insbesondere
vor, dass nicht lickenlos und zweifelsfrei nachgewiesen
worden sei, dass die ausgelieferten Gerate in der Tat
eine Lampenkihlung mittels eines gezielten Luftstroms
wie beansprucht beinhalteten.

Die Argumente der Beschwerdefuhrerin konnen die Kammer

aufgrund folgender Betrachtung nicht Uberzeugen.

Es mag allgemein zutreffen, dass das gepriufte Gerat Typs
H227ET zwar mit der "Topausrustung'™ versehen war (siehe
Aussage des Zeugen Buker), was auch bei der Vorlage zur
Zertifizierungsprufung von derartigen Geraten an sich
ublich 1st, um jede weitere Vorstellung des Geratentyps
zu vermeiden, die ausgelieferten Gerdte aber nicht immer
mit der "Topausriustung" versehen sind. So kdnnte der

Kunde Sonderausstattungen wie z.B. Teleskopstangen
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(entspricht dem "T" in Artikelbezeichnung H227ET gemal
der Niederschrift der Zeugenaussagen) oder
Einbautauglichkeit (entspricht dem "E' 1in
Artikelbezeichnung H227ET) wahlweise hinzu wahlen bzw.
darauf aus Kostengrinden verzichten.

Es i1st jedoch nicht glaubhaft, dass auch die Wandgestalt
des Gerats, welche letztendlich die Passage fiur den
Luftstrom zur Lampe gemdl} dem gepruften Gargerat
mitgestaltet, zwischen verschiedenen Ausfuhrungsformen
vom Kunden gewdhlt werden konnte, oder dass der Kunde
die Wahl bekommen h&tte, den Ofen mit oder ohne

luftgekihlten Leuchte zu bestellen.

Im Gegensatz zur Meinung der Beschwerdefuhrerin ist die
Kammer der Uberzeugung, dass die Lampenkihlung nicht zu
den "Feinheiten”™ oder 'Sonderausstattungen' der
Gargerate des Typs "H227'", wohl aber zur

Basissaustattung gehorte.

GemalR einem weiteren Aspekt kann im Prinzip auch nicht
ausgeschlossen sein, dass kleinere oder &sthetische
Anderungen an Geraten vorgenommen wurden, ohne dass die
Konstruktions- und Entwicklungsabteilung, in der beide
Zeugen tatig waren (der Zeuge Buker bis zum Zeitraum der
Auslieferung der Gargerate der offenkundigen
Vorbenutzung - und sogar dariber hinaus -), daruber

systematisch informiert hatten sein missen.

Dennoch sind, wie bereits oben festgestellt, die den
Luftstrom zur Lampe bildenden Kanale direkt in den
Ofenwandungen des gepruften Gargerates gebildet. Ein
Weglassen der Luftkiuhlung hatte somit bedeutet, die
Gestalt der Ofenwandungen wesentlich zu &ndern oder eine

wesentlich dickere, die Kandle verstopfende Isoliermatte



2.4.3

2.4.4

2.5

1211.D

- 12 - T 0371705

auszuwahlen. Die Kammer ist der Uberzeugung, dass
derartige Anderungen in der Praxis nicht allein auf
Anweisung vom Vertrieb oder Verkaufer vorgenommen werden
kénnen, zumindest nicht ohne die Entwicklungsabteilung
davon zu informieren, wenn nicht sogar einen
diesbezuglichen Auftrag zu erteilen, da wichtige
technischen Aspekte wie Leistung, Betriebssicherheit
stets vorab von der Abteilung Konstruktion und

Entwicklung zu prifen bzw. zu genehmigen sind.

Auch die Tatsache, dass die Zeugenaussagen 8 Jahren nach
dem Zeitpunkt der offenkundigen Vorbenutzung gemacht
wurden, ist fur sich genommen nicht ausschlaggebend und
kann keine automatische Schwachung der Aussagekraft
eines Zeugen rechtfertigen. Dariuber hinaus betrifft die
auf die Erinnerung gestutzte Aussage eine relativ
allgemeine Angelegenheit, welche die Frage betrifft, ob
technische Anderungen und insbesondere ohne Kenntnis der
Konstruktions- und Entwicklungsabteilung vorgenommen

werden konnten.

Aus diesen Grunden ist die Kammer im Einklang mit der
Einspruchsabteilung zum Ergebnis gelangt, dass die
Zeugenaussagen so Uberzeugend und glaubhaft waren, dass
das Vorhandensein einer Lampenkihlung wie beansprucht in
den ausgelieferten Geraten lickenlos und zweifelsfrei

nachgewiesen wurde.

Somit kann festgehalten werden, dass die ausgelieferten
Ofen des Typs ""H227 ET LIWS"™, welche den Gegenstand der
offenkundigen Vorbenutzung darstellen, mit dem iIn
Augenscheiln genommenen Ofen insoweit identisch waren,
dass sie auch eine Kuhlung der Lampe bzw. des

Lampensockels mittels eines Luftstroms aufwiesen.
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Neuheit

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist damit
gegenuber dem Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung

nicht neu.

Verspéateter Antrag auf Einreichung geanderter Unterlagen

Die Beschwerde richtet sich gegen den Widerruf des
Patents. Zudem ist der Sachverhalt unverandert geblieben.
Insbesondere hat die Kammer der Beschwerdefiuhrerin ihre
vorlaufige Auffassung, bei der bereits alle wesentlichen
Aspekte der Neuheitsschadlichkeit der offenkundigen
Vorbenutzung abgehandelt wurden, bereits mit der Ladung
zur mundlichen Verhandlung mitgeteilt. Die
Beschwerdefiuhrerin kann daher von der Entscheidung der
Kammer nicht Uberrascht sein und hatte jede Moglichkeit,
rechtzeitig vor der mundlichen Verhandlung geanderte
Antrage einzureichen.

Die Kammer sah daher keine Moglichkeit, dem Antrag auf
Einreichen einer gednderten Fassung des Patents in der
mundlichen Verhandlung aufgrund des spaten Zeitpunkts,
1.e. sogar nach der fur die Entscheidungsfindung
notwendigen Beratungsunterbrechung, stattzugeben.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause
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