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Sachverhalt und Antrage

C1684.D

Die am 24. Februar 2005 eingegangene Beschwerde des
Beschwerdefuhrers (Patentinhabers) richtet sich gegen
die am 14. Dezember 2004 zur Post gegebene Entscheidung
der Einspruchsabteilung, mit welcher das europaische
Patent Nr. 925 272 widerrufen wurde.

Die Einspruchsabteilung zog in ithrer Entscheidung unter
anderem die folgenden Druckschriften an:

(1) "Permit application papers for BASF Freeport Account
No. BL-0021-0, EAA permit file number 9513, submitted
to the TEXAS COMMISSION ON ENVIRONMENTAL QUALITY™,
Seiten 6 bis 19 (August 1984) und

(2) "Permit application papers for BASF Freeport Account
No. BL-0021-0, EAA permit file number 9513A,
submitted to the TEXAS COMMISSION ON ENVIRONMENTAL
QUALITY'™, Seiten 4-1 bis 4-3, 6-1, Table 4-1, Table
4-2, Table 1(a) und Figure 6-1 (Dezember 1994).

In der angefochtenen Entscheidung wurde festgestellt,
dass die Druckschriften (1) und (2) vor dem
Prioritatstag der Offentlichkeit zuganglich gewesen
seien und damit vorverdffentlichten Stand der Technik Im
Sinne des Artikels 54(2) EPU darstellten. Da keine der
Druckschriften alle technischen Merkmale des Verfahrens
gemél} Streitpatente offenbare, sei die Neuheit
anzuerkennen. Jedoch habe ausgehend von Druckschrift (1)
als nachstliegendem Stand der Technik der Gegenstand des
Anspruchs 1 durch eine Kombination mit Druckschrift (2)
nahegelegen.
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Der Beschwerdefuhrer reichte wdhrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer am 26. Marz 2009 einen neuen
Antrag mit den Ansprichen 1 bis 9 ein, dessen Anspruch 1

wie folgt lautete:

"1. Verfahren zur Entsorgung von beir der Acrylsaure-
oder Methacrylsaure-Herstellung anfallenden
Nebenkomponenten, dadurch gekennzeichnet, dal
gasfTormige leichtsiedende Nebenkomponenten (1)
verbrannt werden, wobei In Wasser geldste leicht-
oder mittelsiedende Nebenkomponenten (2) iIn die
Verbrennungsstufe der Nebenkomponenten (1) zugefihrt
werden, wobei die leichtsiedenden Nebenkomponenten
einen niedrigeren Siedepunkt als die Acrylsaure oder
Methacrylsaure besitzen und die mittelsiedenden
Nebenkomponenten in etwa den gleichen Siedepunkt wie
Acrylsaure oder Methacrylsaure besitzen, wobei die

Acrylsaure oder Methacrylsaure hergestellt wird durch

(a) katalytische Gasphasenoxidation (12) von Propen
oder Isobuten und/oder Acrolein oder Methacrolein,
(b) Absorption (14) des in Stufe (a) entstehenden
Reaktionsprodukts in einem LOsungsmittel und

(c) Abtrennung der Acrylsaure oder Methacrylsaure aus
dem beladenen Ldsungsmittel der Stufe (b) durch
Extraktion und/oder Destillation (19, 20, 21, 22),

wobeil vor der Absorption (14) in Stufe (b) ein Teil
des LOsungsmittels verdampft wird (13) und von dem
verbleibenden flussigen Losungsmittel ein Teil,
gegebenenfalls nach Ldsungsmittelverdampfung, als
schwersiedende Nebenkomponente (3) entsorgt wird, und
nach der Absorption (14) des Reaktionsprodukts in

Stufe (b) verbleibendes, nicht absorbiertes
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Reaktionsprodukt abgekuhlt wird (15), wobei das
erhaltene walRrige Kondensat, gegebenenfalls nach
anschlieRender Extraktion, als Nebenkomponente (2)
und wenigstens ein Teil des erhaltenen Gasstroms als
Nebenkomponente (1) entsorgt werden."

Der Beschwerdefuhrer zog seinen im schriftlichen
Verfahren vorgebrachten Einwand, dass die Druckschriften
(1) und (2) der Offentlichkeit zum Prioritatszeitpunkt
des Streitpatentes nicht zuganglich waren, iIn der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer zuruck. Er brachte
vor, dass in keiner der Druckschriften (1) und (2) ein
Verfahren beschrieben sei, bei dem der wassrige Strom
der aus der Extraktion anfallenden Nebenkomponenten,
entsprechend den streitpatentgemallen Nebenkomponenten
(2), in die Verbrennungsstufe der gasformigen
Nebenkomponenten (1) zugefiuhrt werde. Auch sei den
Druckschriften (1) und (2) nicht zu entnehmen, dass vor
der Absorption ein Teil des Ldsungsmittels verdampft und
nach der Absorption nicht absorbiertes Reaktionsprodukt
abgekuhlt werde. Daher sei das Verfahren gemald dem
geltenden Anspruch 1 neu und beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Der Beschwerdegegner trug vor, dass aus den Figuren B-3
und B-4 der Druckschrift (1) hervorgehe, dass sowohl die
bei der Extraktion anfallenden wassrigen
Nebenkomponenten, entsprechend den Nebenkomponenten (2)
des Streitpatentes, als auch die gasformigen
Nebenkomponenten, entsprechend den Nebenkomponenten (1)
des Streitpatentes, In denselben Brenner uberfihrt
wirden. Da das heilRe Reaktionsgas, welches sowohl
Reaktionsprodukte, als auch die verschiedenen

Nebenkomponenten enthalte, beim Eintritt in die
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Absorptionskolonne zwangslaufig auch einen Teil des in
der Absorptionskolonne vorliegenden Losungsmittels
verdampfe und die Temperatur im Richtung des Kopfes der
Absorptionskolonne abnehme, seien i1n Druckschrift (1)
auch implizit jene beiden Reaktionsschritte offenbart,
welche das Verdampfen eines Teils des Ldsungsmittels vor
der Absorption, sowie das Kondensieren von nicht
absorbierten Reaktionsprodukt nach der Absorption
betrafen. Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1 von
Druckschrift (1) neuheitsschadlich getroffen.
Hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit brachte der
Beschwerdegegner vor, dass die einzelnen
streitpatentgemallen Verfahrensschritte bereits aus den
Druckschriften (1) und (2) bekannt gewesen seien und
deren Kombination nicht zu einer erfinderischen

Tatigkeit beitragen konne.

VI. Am Ende der mundlichen Verhandlung vor der Kammer wurde

die Entscheidung verkindet.

Entscheirdungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Der geltende Antrag betrifft eine Kombination erteilter,

Im Einspruchsverfahren angegriffener Anspruche, ist
jedoch erst wahrend der mundlichen Verhandlung vor der
Kammer eingereicht worden. Damit gilt dieser Antrag
formal als verspatet. Gleichwohl tragen die
vorgenommenen Anderungen nicht zu einer geanderten
Diskussion der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
bei, so dass sich durch die vorgenommenen Anderungen

kein neuer Sachverhalt ergibt. Der Beschwerdefihrer hat

C1684.D
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die Verspatung auch nicht geriugt. Die Kammer ubt daher
thr Ermessen pflichtgemdl? dahingehend aus, diesen Antrag

in das Verfahren zuzulassen.

Anderungen (Artikel 123(2) EPU)

3. Die vorgenommenen Anderungen betreffen das Hinzufigen
des Merkmals ", wobei die Acrylsaure oder Methacrylsaure
hergestellt wird durch [...] als Nebenkomponenten (1)
entsorgt werden.”™ an das Ende des erteilten Anspruchs 1.
Diese Passage findet sich mit identischem Wortlaut als
Kennzeichen des urspringlichen Anspruchs 9, der dem
erteilten Anspruch 10 entspricht. Daher sind die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU erfullt.

Da das Hinzufiugen weiterer technischer Merkmale eine
Beschrankung des Schutzbereichs des erteilten
Anspruchs 1 bewirkt, sind auch die Erfordernisse des
Artikels 123(3) EPU erfullt.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

4. Der Beschwerdegegner hat die Druckschrift (1) als
neuheitsschadlich gegentber dem geltenden Anspruch 1

angezogen.

4.1 Im schriftlichen Beschwerdeverfahren hat der
Beschwerdefihrer gerigt, dass die Im Einspruchsverfahren
zitierten Druckschriften (1) und (2) der Offentlichkeit
zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatentes nicht
zuganglich waren. Indessen hat der Beschwerdefihrer die
offentliche Zuganglichkeit der Druckschriften (1) und (2)

wahrend der mundlichen Verhandlung vor der Kammer

C1684.D
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ausdrucklich nicht mehr in Abrede gestellt, so dass sich

weltere Ausfuhrungen hierzu eribrigen.

Da sich die Parteien darin einig waren, dass der Inhalt
der Druckschrift (2) gegenuber dem Inhalt der
Druckschrift (1) keine zusatzlichen Informationen
enthalt, wurde zur Argumentation nur Druckschrift (1)

herangezogen.

Der Offenbarungsgehalt einer Druckschrift wird durch das
festgelegt, was ihr direkt und unmittelbar zu entnehmen
ist. Daher konnen gemalR standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zur Ermittlung des
Offenbarungsgehaltes einer Druckschrift auch nicht
einzelne separate Merkmale daraus miteinander kombiniert
werden, welche von i1hr selbst nicht direkt miteinander

verknupft sind.

Der geltende Anspruch 1 betrifft ein Verfahren zur
Entsorgung von bei der Herstellung von Acrylséure oder
Methacrylsédure anfallenden Nebenkomponenten, wobei die
Acrylsaure oder Methacrylsaure durch katalytische
Gasphasenoxidation hergestellt wird. Das nach der
Gasphasenoxidation erhaltene Reaktionsprodukt enthalt
leichtsiedende gasformige Nebenprodukte mit einem
niedrigeren Siedepunkt als Acrylsaure oder
Methacrylsaure, von denen wenigstens ein Teil als
Nebenkomponente (1) verbrannt wird, sowie mittelsiedende
Nebenkomponenten, die etwa den gleichen Siedepunkt wie
Acrylsaure oder Methacrylsaure aufweisen. Das bei der
Gasphasenoxidation erhaltene Reaktionsprodukt wird in
einem LOosungsmittel absorbiert, wobei vor der Absorption
des Reaktionsproduktes ein Teil des Losungsmittels

verdampft wird. Nach der Absorption wird nicht
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absorbiertes Reaktionsprodukt abgekiuhlt und kondensiert,
wobeil eiln wassriges Kondensat von leichtsiedenden und
mittelsiedenden Nebenkomponenten (2) erhalten wird.
Diese i1n Wasser gelosten Nebenkomponenten (2) werden in
die Verbrennungsstufe der gasformigen leichtsiedenden
Nebenkomponenten (1) zugefuhrt.

Druckschrift (1) betrifft ebenfalls ein Verfahren zur
Herstellung von Acrylsaure durch katalytische
Gasphasenoxidation, sowie die Isolierung des
Reaktionsproduktes und die Entsorgung von anfallenden
Nebenprodukten. Die vom Beschwerdegegner angezogene

Figur B-3 betrifft eine schematische Darstellung der
Aufarbeitung des aus dem Reaktor erhaltenen Rohproduktes,
welches aus dem Reaktor direkt der Absorptionskolonne
zugefihrt wird. Am Kopfende der Kolonne wird Abgas durch
eine Leitung mit der Bezeichnung "waste gas to heat
recovery" der Warmerickgewinnung zugefihrt. Am oberen
Ende der Absorptionskolonne wird seitlich ein Teil des
Kolonneninhalts durch eine Leitung in einen Settler
Uberfuhrt. Von diesem ausgehend fuhren zwei
unterschiedliche Leitungen zu einem Boiler, wobei die
oben aus dem Settler abzweigende Leitung mit "to boiler™,
die seitlich aus dem Settler abzweigende Leitung mit
"waste water to boiler™ gekennzeichnet ist. Der Boiler
selbst 1st dieser schematischen Darstellung nicht zu

entnehmen.

Die Figur B-4 zeigt eine schematische Darstellung der
Rickstandsentsorgung und der Warmeruckgewinnungseinheit.
Die schematische Darstellung zeigt mehrere ankommende
Leitungen, die an verschiedenen Stellen In einen Boiler
einminden. Die Leitungen tragen Bezeichnungen wie "waste

gas from absorption column®™, "misc. waste streams'™ und
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"waste water'. Der Beschreibung ist zu entnehmen, dass
im Boiler unter anderem das Abgas aus der
Absorptionskolonne und das Abwasser aus dem Settler
verbrannt werden (siehe Seite 11, vierter Absatz von
unten). Da jedoch an keiner Stelle der Beschreibung zu
entnehmen i1st, dass das Abwasser aus dem Settler,
welches der anspruchsgemallen Nebenkomponente (2)
entspricht, In die Verbrennungsstufe der gasférmigen
Nebenkomponenten zugefihrt wird, ist zumindest dieses
anspruchsgemalle Merkmal nicht unmittelbar und eindeutig

dem Offenbarungsgehalt dieser Druckschrift zu entnehmen.

4_.4.1 Der Beschwerdegegner brachte vor, dass in der
schematischen Darstellung von Figur B-4, eine Leitung
gezeigt sei, die mit der Bezeichnung "waste gas from
absorption column®™ den streitpatentgemallen
Nebenkomponenten (1), sowie eine Leitung mit der
Bezeichnung "waste water', die den streitpatentgemalen
Nebenkomponenten (2) entspreche. Da beide Leitungen in
den als eine Einheit dargestellten Boiler mundeten,
wirde der Fachmann hieraus entnehmen, dass die
Nebenkomponenten (1) und (2) auch gemeinsam verbrannt

wlrden.

Indessen betrifft Figur B-4 lediglich die rein
schematische Darstellung einer technischen
Produktionsanlage, die jedoch keinerleir Rickschlisse,
weder auf das darin durchzufihrende Verfahren, noch auf
einzelne Verfahrensschritte, noch auf die gesamte
Verfahrensftiuhrung zulasst. Daridber hinaus i1st durch die
vereinfachte und undifferenzierte Darstellung des
Boilers i1n Figur B-4 nicht offenbart, dass diese
schematische Darstellung nur eine einzige Brennkammer
umfFasst. Somit offenbart Druckschrift (1) weder die

C1684.D
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Zutuhrung der Nebenkomponenten (2) in die
Verbrennungsstufe der gasformigen Nebenkomponenten (1),
noch deren gemeinsame Verbrennung. Folglich kann dieses
Argument des Beschwerdegegners nicht Uberzeugen.

Der Beschwerdegegner brachte ebenfalls vor, dass
Druckschrift (1) implizit auch das Verdampfen eines
Teils des Losungsmittels offenbare, denn durch das
Zufuhren der heillen Reaktionsgase aus dem Reaktor in die
Absorptionskolonne, wie In Figur B-3 dargestellt, finde
zwangslaufig eine Verdampfung eines Teils des

Losungsmittels statt.

Indessen ist es unbeachtlich, ob, wie vom
Beschwerdegegner vorgebracht, beim Zufiuhren der heil3en
Reaktionsgase in die Absorptionskolonne in Druckschrift
(1) ein Teil des Losungsmittels verdampft wird oder
nicht, denn gemdl geltendem Anspruch 1 findet diese
Verdampfung eines Teils des Losungsmittels vor der
Absorption in Stufe (b) statt und nicht wahrend oder zu
Beginn der Absorption. Dariuber hinaus ist die
tatsachliche Reaktionsfihrung aus der rein schematischen
Darstellung der Produktionsanlage nicht zu entnehmen, so
dass dieses Verfahrensmerkmal weder explizit, noch
implizit in Druckschrift (1) offenbart ist. Daher kann
auch dieses Argument des Beschwerdegegners nicht
durchgreifen.

Der Beschwerdegegner argumentierte weiter, dass die
Druckschrift (1), insbesondere Figur B-3, implizit
offenbare, dass das nach der Absorption in Stufe (b)
verbleibende nicht absorbierte Reaktionsprodukt
abgekihlt werde. Der Fachmann wisse, dass im Zuge eines

Absorptionsvorganges die Temperatur des Gemisches
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absinke, so dass am Kolonnenkopf in Figur B-3 eine
niedrigere Temperatur herrsche als beim Eintritt des
Reaktionsgemisches in die Absorptionskolonne. Auch werde
in der Nahe des Kolonnenkopfes gekihltes Ldsungsmittel
zugegeben.

Indessen i1st festzustellen, dass durch die Zugabe von
gekihltem Losungsmittel in der Nahe des Kopfes der
Absorptionskolonne allenfalls eine Abkuhlung des
Reaktionsproduktes wahrend der Absorption erfolgen kann.

Das Merkmal des geltenden Anspruchs 1, namlich dass nach

der Absorption in Stufe (b) verbleibendes nicht
absorbierte Reaktionsprodukt abgekiuhlt wird, ist dadurch
weder explizit, noch implizit offenbart. Folglich kann
auch dieses Argument des Beschwerdegegners nicht

Uberzeugen.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass Druckschrift
(1) das streitpatentgemale Verfahren nicht offenbart.
Das gleiche gilt auch fir Druckschrift (2), deren
Informationsgehalt, wie von beiden Parteien eingeraumt,
nicht Uber den von Druckschrift (1) hinausgeht. Das
beanspruchte Verfahren ist somit neu (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

5.

C1684.D

GemaR Artikel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich fur den Fachmann
nicht 1n naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergibt. FUr die Beantwortung dieser Frage ist es nach
der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
erforderlich, den nachstliegenden Stand der Technik
festzustellen, demgegenuber die Aufgabe zu ermitteln,

die erfindungsgemall aus objektiver Sicht gestellt und
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gelost wird, und die Frage des Naheliegens der
anmeldungsgemalRen LOosung dieser Aufgabe fir den Fachmann
angesichts des Standes der Technik zu klaren (siehe u. a.
T 1/80, ABI. EPA 1981, 206, Punkte 3, 6, 8, 11 der
Entscheidungsgrinde; T 24/81, ABI. EPA 1983, 133, Punkt

4 der Entscheidungsgrinde; T 248/85, ABI. EPA 1986, 261,
Punkt 9.1 der Entscheidungsgrunde).

Beide Parteien haben Druckschrift (1) als

nachstliegenden Stand der Technik angesehen

Druckschrift (1) offenbart ebenfalls ein Verfahren zur
Herstellung von Acrylsaure und zur Entsorgung von bei
der Acrylsaure-Herstellung anfallenden Nebenkomponenten
(siehe Punkt 4.4 supra).

Entsprechend der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers war
die Aufgabe des Streitpatentes, ausgehend von
Druckschrift (1) als nachstliegendem Stand der Technik,
ein hinsichtlich seiner Effizienz verbessertes Verfahren
zur Entsorgung von bei der Acrylsdure- und oder
Methacrylsaure-Herstellung anfallenden Nebenkomponenten

bereitzustellen.

Als Losung schlagt das Streitpatent gemall geltendem
Anspruch 1 ein Verfahren vor, bei dem vor der Absorption
des Reaktionsproduktes ein Teil des Losungsmittels
verdampft wird, nach der Absorption nicht absorbiertes
Reaktionsprodukt abgekihlt und kondensiert wird und das
dabei anfallende wassriges Kondensat von leichtsiedenden
und mittelsiedenden Nebenkomponenten (2) i1n die
Verbrennungsstufe der gasformigen leichtsiedenden
Nebenkomponenten (1) zugefuhrt wird.
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Da weder Versuche vorliegen, anhand derer die gegeniber
dem Stand der Technik behauptete Verbesserung der
Effizienz des Verfahrens belegt, noch anderweitig
glaubhaft gemacht wurde, kann diese Verbesserung nicht
anerkannt werden. Folglich kann die unter Punkt 5.3
supra formulierte ambitionierte Aufgabe nicht als
erfolgreich gelost betrachtet werden.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
konnen Vorteile, auf die sich der Patentinhaber-
Beschwerdefiuhrer gegenuber dem nachstliegenden Stand der
Technik beruft, die aber nicht hinreichend belegt sind,
bei der Ermittlung der der Erfindung zugrunde liegenden
Aufgabe und damit fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht in Betracht gezogen werden (siehe

T 20/81, ABI. EPA 1982, 217, Punkt 3 der
Entscheidungsgrinde) . Nachdem im vorliegenden Fall die
Verbesserung der Effizienz des Verfahrens nicht
glaubhaft eintritt, ergibt sich die Schlussfolgerung,
dass die Erfindung, wie sie im geltenden Anspruch 1
definiert ist, keine erfolgreiche Losung dieser
technischen Aufgabe darstellt, mit der Folge, dass die
behauptete Verbesserung der Effizienz des Verfahrens bei
der Festlegung der objektiven Aufgabenstellung des
Streitpatentes und der Beurteilung dessen erfinderischer
Qualitat unberiucksichtigt bleibt.

Infolgedessen ist die technische Aufgabe weniger
anspruchsvoll umzuformulieren. Ausgehend von
Druckschrift (1) als nachstliegendem Stand der Technik
liegt dem Streitpatent somit lediglich die objektive
technische Aufgabe zugrunde, ein alternatives Verfahren

zu Entsorgung von bei der Acrylsaure- und oder
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Methacrylsaure-Herstellung anfallenden Nebenkomponenten
bereitzustellen.

5.7 Dass die anspruchsgemall vorgeschlagene Losung die in
Punkt 5.6 supra formulierte objektive technische Aufgabe
16st, ist glaubhaft und wird vom Beschwerdegegner nicht
bestritten.

5.8 Es bleibt daher zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregung bot, die unter Punkt 5.6 supra
genannte Aufgabe durch die Bereitstellung des

anspruchsgemallen Verfahrens zu lésen.

5.9 Als einziger druckschriftlicher Stand der Technik wurde
von den Parteien die Druckschrift (1) angezogen, die im
Vergleich zu Druckschrift (2) ausfuhrlichere
Informationen enthalt. Da unstrittig die Druckschrift (2)
keine Uber den Inhalt von Druckschrift (1)
hinausgehenden Informationen enthalt, muss auf
Druckschrift (2) nicht weiter eingegangen werden, SO
dass zur Frage des Naheliegens ausschlieRlich auf
Druckschriftt (1) Bezug genommen wird.

Wie oben unter Punkt 4.4 ausgefihrt, lehrt Druckschrift
(1) nicht, dass zur Bereitstellung eines alternativen
Verfahrens als Losung das wassrige Kondensat von
leichtsiedenden und mittelsiedenden Nebenkomponenten (2)
in die Verbrennungsstufe der gasformigen leichtsiedenden
Nebenkomponenten (1) zugefuhrt wird. Daher hatte der
Fachmann aus Druckschrift (1) keine Anregung, diesen
Verfahrenschritt zur L6sung der unter Punkt 5.6 supra
genannten technischen Aufgabe einzusetzen. Hinsichtlich
der beiden weiteren Verfahrensmerkmale, die ebenfalls

als Bestandteil der streitpatentgemdllen LOsung

C1684.D
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vorgeschlagen wurden, nédmlich dass vor der Absorption
des Reaktionsproduktes ein Teil des Losungsmittels
verdampft wird und nach der Absorption nicht
absorbiertes Reaktionsprodukt abgekiuhlt und kondensiert
wird, ist es unerheblich, ob diese Verfahrensmerkmale
von Druckschrift (1) nahegelegt werden oder nicht, da
bereits der oben genannte Verfahrensschritt, namlich die
Zufuhrung des wassrigen Kondensats von leichtsiedenden
und mittelsiedenden Nebenkomponenten (2) in die
Verbrennungsstufe der gasformigen leichtsiedenden
Nebenkomponenten (1) von Druckschrift (1) nicht
nahegelegt ist und daher bereits aus diesem Grund das
Verfahren gemall dem geltenden Anspruch 1 insgesamt nicht

nahegelegen hat.

Der Beschwerdegegner brachte vor, dass dem Fachmann
Brenner bekannt gewesen seien, die uUber Mehrfachdisen
verfigen und somit zum Einbringen verschiedenster
Materialstrome in Brennkammern geeignet seien. Im Rahmen
seiner Routinetatigkeit hatte der Fachmann diese auch
zur gemeinsamen Entsorgung von bei der Acrylsaure- und
oder Methacrylsaure-Herstellung anfallenden
Nebenkomponenten, namlich von In Wasser gelodsten
mittelsiedenden Nebenkomponenten und von gasférmigen
leichtsiedenden Nebenkomponenten (1), eingesetzt.

Indessen i1st es unerheblich, dass die vom
Beschwerdegegner angesprochenen technischen Mittel dem
Fachmann bekannt gewesen sind, da Druckschrift (1) dem
Fachmann keine Anregung bot, das daraus bekannte
Verfahren mittels der Verfahrensmallihahme abzudndern,
dass eine gemeinsame Verbrennung durch Zufuhrung der in
Wasser geldsten mittelsiedenden Nebenkomponenten (2) in

die Verbrennungsstufe der gasformigen leichtsiedenden
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Nebenkomponenten (1) erfolgt. Dies ware aber eine
notwendige Voraussetzung, denn erst diese
Verfahrensmal3nahme wirde den Fachmann veranlassen, das
bekannte technische Mittel zur Umsetzung einer
derartigen, jedoch nicht naheliegenden
Verfahrensmallhahme eilnzusetzen. Weiterhin sind die vom
Beschwerdegegner genannten Brenner weder 1m Zusammenhang
mit der Acrylsaureherstellung, noch mit der gemeinsamen
Verbrennung von verschiedensten, dabei anfallenden
Nebenkomponentenstromen offenbart. Daher kann auch

dieses Argument des Beschwerdegegners nicht Uberzeugen.

Der Beschwerdegegner brachte weiter vor, dass der
Fachmann angesichts der technischen Aufgabe, ein
alternatives Verfahren bereitzustellen, alle beliebigen

Anderungen in Betracht ziehe.

Indessen fehlt im angezogenen Stand der Technik

jeglicher Hinweils auf jedes einzelne der drei
kennzeichnenden Verfahrensmerkmale, die das Streitpatent
gemall dem geltenden Anspruch 1 als LOsung vorschlagt. Da
Druckschriftt (1) keinen dieser Verfahrensschritte lehrt,
ergibt sich hieraus auch keine Anregung fur den Fachmann,
diese als LOsung der technischen Aufgabe iIn Betracht zu
ziehen, weshalb das Argument des Beschwerdegegners nicht
durchgreifen kann.

Daruber hinaus brachte der Beschwerdegegner vor, dass
sich aus der Kombination der drei Verfahrensmerkmale,
welche als Losung der technischen Aufgabe vorgeschlagen
wurden, kein technischer Vorteil ergebe.

Indessen i1st jedoch festzustellen, dass angesichts der

technischen Aufgabe, die in Punkt 5.6 supra als
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Bereitstellung eines alternativen Verfahrens zu
Entsorgung von bei der Acrylsaure- und oder
Methacrylsaure-Herstellung anfallenden Nebenkomponenten
definiert wurde, das Erzielen eines technischen Vorteils
unbeachtlich i1st, so dass auch dieses Argument des
Beschwerdegegners nicht durchgreift.

Die Kammer kommt daher zum Ergebnis, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 dem Fachmann durch keine der angezogenen
Druckschriften (1) und (2), weder einzeln noch iIn
Kombination nahegelegt wird und damit auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
beruht.

Die Anspriche 2 bis 9 betreffen weitere
Ausfihrungsformen des Gegenstandes des Anspruchs 1 und

werden von dessen Patentfahigkeit getragen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent auf Basis der
wahrend der mundlichen Verhandlung vor der

Beschwerdekammer eingereichten Anspriche 1 bis 9 und
einer daran angepassten Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Rodriguez Rodriguez R. Freimuth
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