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Sachverhalt und Antrage
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Auf die Anmeldung Nr. 89 106 842.1 ist mit Wirkung vom
16. Februar 1994 das europdische Patent Nr. 0 339 427

erteilt worden.

Gegen das Patent hat am 17. November 1994 die Akzo Nobel
Decorative Coatings AB Einspruch eingelegt, auf den das
Patent mit Entscheidung vom 17. Februar 1997 wegen
fehlender Neuheit widerrufen wurde. Auf die Beschwerde
der Patentinhaberin wurde der Widerruf in der
Entscheidung T 468/97 vom 11. April 2000 auf der
Grundlage einer im Beschwerdeverfahren eingeschrankten
Fassung aufgehoben und die Sache an die erste Instanz

zurlckverwiesen.

Die Einspruchsabteilung setzte das Verfahren mit einem
Bescheid vom 27. Marz 2001 fort, in dem sie die Parteien
aufforderte, zur erfinderischen Tatigkeit des im
Beschwerdeverfahren eingeschrankten Gegenstands Stellung
zu nehmen. Unter Berlicksichtigung einer Erwiderung der
Patentinhaberin vom 4. Oktober 2001 stellte sie mit
Entscheidung vom 8. Oktober 2004 fest, dafl das Patent in

beschrankter Fassung aufrecht erhalten werden kdbnne.

Hiergegen legte der Vertreter der Einsprechenden am
29. November 2004 im Namen von Akzo Nobel Beschwerde ein
und entrichtete gleichzeitig die vorgeschriebene Gebihr.

Die Beschwerde wurde am 17. Februar 2005 begrindet.

In ihrer Beschwerdebegrlindung rigte die
Beschwerdefihrerin, daf sich die angegriffene
Entscheidung nicht mit dem Sachvortrag in ihrer Eingabe

vom 8. Oktober 2001 auseinandersetze, sondern zu Unrecht
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feststelle, die Einsprechende habe sich nicht mehr
geaufRert. Zudem sei ihr Hilfsantrag auf mindliche
Verhandlung in der genannten Eingabe Ubergangen worden.
Zum Nachweis der Einreichung der Eingabe vom

8. Oktober 2001 legte die Einsprechende eine vom EPA an
diesem Tag abgestempelte Empfangsbestatigung in Form
einer Liste von Eingaben vor, die unter anderen eine
Eingabe mit der Nummer des im vorliegenden Fall
angegriffenen Patents, dem Namen der Patentinhaberin,
dem internen Aktenzeichen der Einsprechenden und der
Angabe "observationg" identifiziert. Zudem legte sie
eine Kopie der genannten Eingabe vor. Sie beantragte,
die Sache an die erste Instanz zurlUckzuverweisen mit der
Anordnung, daf? eine mindliche Verhandlung durchzufithren
und die am 8. Oktober 2001 vorgebrachten Argumente zu
berlicksichtigen seien. Hilfsweise beantragte sie, die
angegriffene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen, weiter hilfsweise, eine mindliche
Verhandlung vor der Kammer durchzuflhren. Ferner

beantragte sie die Rickzahlung der Beschwerdegeblhr.

Mit Bescheid vom 25. Februar 2005 wies die Kammer darauf
hin, daf® im Hinblick auf die von der Einspruchsschrift
abweichende Parteibezeichnung in der Beschwerdeschrift
der Name der Beschwerdeflhrerin nicht korrekt angegeben
sei und forderte die Beschwerdefihrerin auf, den Mangel
gemdR Regel 64 a) EPU innerhalb von 2 Monaten zu

beseitigen.

In ihrer Erwiderung, eingegangen am 14. April 2005, trug
die Beschwerdeflhrerin vor, dafl die Beschwerde im Namen
der Akzo Nobel Decorative Coatings AB eingelegt worden
sei. Zugleich beantragte sie, nunmehr die Akzo Nobel

Deco International AB als Beschwerdefihrerin zu
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registrieren und legte zum Nachweis der Namensanderung

einen schwedischen Handelsregisterauszugs vor.

Mit einem weiteren Bescheid, ebenfalls wvom

25. Februar 2005, forderte die Kammer die
Beschwerdegegnerin auf, von einer Stellungnahme zur
Frage der Patentfdhigkeit vorerst abzusehen und gab ihr
Gelegenheit, zu dem Antrag der Beschwerdeflihrerin auf
ZurUckverweisung des Falls an die Einspruchsabteilung
Stellung zu nehmen. Die Beschwerdegegnerin hat nichts

vorgetragen, was gegen eine Zurlckverweisung spricht.

Entscheidungsgrinde

1264.D

Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Bezeichnung der Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerdeschrift war unvollstandig und damit fehlerhaft
im Sinne von Regel 64 a) in Verbindung mit

Regel 26 (2) c¢) Satz 2 EPU. Die Erwiderung der
Beschwerdeflhrerin auf den Bescheid vom 25. Februar 2005
ist dahin zu verstehen, daf? die unvollstandige durch die
zutreffende vollstandige Parteibezeichnung ersetzt
werden soll. Ein Fall, in dem die Identitéat der
Beschwerdefihrerin zweifelhaft ist, lag nicht vor (vgl.
G 2/04 vom 25. Mai 2005, zur Verdffentlichung vorgesehen,
Grinde Nr. 3.1 und die dort zitierte Rechtsprechung) .
Daher wurde der bestehende Mangel rechtzeitig nach

Regel 65 (2) EPU beseitigt und die Beschwerde ist

zuldssig.
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Da die Beschwerdefihrerin in derselben Eingabe eine
Namensanderung belegt hat, ist nunmehr die Akzo Nobel

Deco International AB Beschwerdefihrerin.

Antrag auf Zurilckverweisung

Nach Artikel 10 VOBK verweist die Kammer die Sache an
die erste Instanz zurlUck, wenn deren Verfahren
wesentliche Mangel aufweist, sofern nicht im Einzelfall

besondere Grinde gegen die Zurlckverweisung sprechen.

Im vorliegenden Fall liegt ein zweifacher Verstof’ gegen

grundlegende Verfahrensbestimmungen vor.

Bei Ihren Entscheidungen haben die Organe des EPA das
einschldgige Vorbringen der Parteien bis zum Abschluf3
des Verfahrens zu bertcksichtigen (vgl. G 12/91, ABl.
EPA 1994, 285). Wird diese Verpflichtung verletzt, so
liegt ein Verstofs gegen den Grundsatz des rechtlichen
Gehdrs nach Artikel 113 (1) EPU vor. Im vorliegenden
Fall hat die Einsprechende eine Empfangsbestatigung
vorgelegt, die das eingereichte Schriftstick
zweifelsfrei identifiziert. Die Bestatigung des Eingangs
durch das EPA liefert den Anscheinsbeweis, daf® das
Schriftstlick tatsdchlich eingegangen ist (vgl. J 20/85,
ABl. EPA 1987, 102). Ein Anlaf zu irgendwelchen Zweifeln
hieran ist nicht ersichtlich. Das Fehlen eines
Schriftstiicks scheint vielmehr ohne weiteres aus einem
Vermerk bei Vorlage der Einspruchsakte an die
Beschwerdekammer plausibel zu sein, in dem darauf
hingewiesen wurde, daf3 es sich um die rekonstruierte

Fassung einer verloren gegangenen Akte handelt.
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Auf der Nichtberlcksichtigung des Schriftsatzes vom

8. Oktober 2001 beruht auch die Ubergehung des Antrags
auf mindliche Verhandlung in diesem Schriftsatz, die
eine selbstandige Verletzung des Rechts auf mindliche
Verhandlung nach Artikel 116 (1) Satz 1 EPU ist (vgl. im
einzelnen Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA,
4. Aufl. 2001, VI.C.1l) und zugleich einen Verstof gegen

den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs darstellt.

Das Vorliegen eines Verfahrensmangels ist nicht davon
abhidngig, ob den Mitgliedern der Einspruchsabteilung das
Fehlen der Eingabe bekannt oder zurechenbar war. Es war
Sache des EPA die Vollstandigkeit der Akte
sicherzustellen. Hierauf missen sich die Parteien
verlassen kdénnen, da sie selbst keinen Einfluz auf die

interne Organisation des EPA haben.

Die nicht berlcksichtigte Stellungnahme begriindet, wie
nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin der Fachmann vom
Stand der Technik zum beanspruchten Gegenstand kommen
konnte. Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, dafR
die Einspruchsabteilung bei Berlicksichtigung des
Schriftsatzes zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.
Daher beruht die angegriffene Entscheidung auf dem

Verfahrensverstof und ist aufzuheben.

Die ZurlUckverweisung beruht auf dem Antrag der
Beschwerdeflhrerin. Gegen eine Zurlckvereisung
sprechende Grinde sind weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich. Daher ist nach Artikel 10 VOBK in
Verbindung mit Artikel 111 (1) Satz 2, 2. Alternative

EPU zu verfahren.
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Die Voraussetzungen flr die RUckzahlung der
Beschwerdegebithr nach Regel 67 EPU sind erfillt. Der
Beschwerde wird stattgegeben und die Rickzahlung
entspricht wegen des festgestellten Verfahrensmangels
der Billigkeit, da der Verfahrensmangel fur die
Einlegung der Beschwerde und fUr die Zurlckverweisung
ursachlich war (Rechtsprechung der Beschwerdekammern,

a. a. 0., VII.D.15.3 und VII.D.15.4.2f).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur
Fortsetzung des Verfahrens zurlckverwiesen.

3. Die Rickzahlung der Beschwerdegeblhr wird angeordnet.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Cremona R. Teschemacher
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