BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:

(A) [ ] Verdffentlichung im ABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ ] An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHEIDUNG

vom 7.

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Ver6ffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:
Anschlussklemme

Anmelder:
ROBERT BOSCH GMBH

Einsprechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56, 113(1)
EPU R. 67

Schlagwort:
"Neuheit (ja)"

"Erfinderische Tatigkeit (ja)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03

Februar 2006

T 0025/05 - 3.5.02
02702225.0

1362391

HO1R 11/24

DE



Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

0

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0025/05 - 3.5.02

ENTSCHEIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.02
vom 7. Februar 2006

Beschwerdefiihrer: ROBERT BOSCH GMBH
Postfach 30 02 20
D-70442 Stuttgart (DE)

Vertreter: Gleiss & Grosse
Patentanwalte
Leitzstrasse 45
D-70469 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 3. August 2004
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 02702225.0
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: W. J. L. Wheeler
Mitglieder: J.-M. Cannard
P. Muhlens



-1 - T 0025/05

Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Zurlckweisung der
europaischen Patentanmeldung Nr. 02 702 225.0. Die
Entscheidung der Prlufungsabteilung wurde damit begrlindet,
dass die Gegenstande der dann vorliegenden Anspruche
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU beruhen.

Im Beschwerdeverfahren ist auf die folgenden bereits im

Erteilungsverfahren genannten Dokumente hingewiesen

worden:
D1: FR-A-936469,
D2: JP-A-56014160 mit der Zusammenfassung in Patent

Abstracts of Japan.

Das in der der Anmeldung entsprechenden US Patentschrift

genannte Dokument :

D3: US-A-5 167 529,

wurde auch im Beschwerdeverfahren berltcksichtigt.

Der geltende Anspruch 1, der in der mGndlichen
Verhandlung vor der Kammer vom 7. Februar 2006

eingereicht worden ist, hat folgenden Wortlaut:

"Anschlussklemmensystem, insbesondere
Anschlussklemmensystem fUr ein Batterietestgerat, mit
einer Anschlussklemme, einer ersten Leitung (12) und
einer zweiten Leitung (13), wobei die Anschlussklemme
eine erste Klemmenhdlfte (10) und eine zweite

Klemmenhdlfte (11) aufweist, die durch ein Gelenk (20)
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miteinander verbunden sind und die Anschlussklemme dazu
vorgesehen ist, einen Kontakt mit der ersten Leitung (12)
und mit der zweiten Leitung (13) elektrisch zu verbinden,
wobei die erste Klemmenhdlfte (10) nur einen ersten
Kontaktbereich (14) aufweist, der ausschliefflich zur
Herstellung der Verbindung zwischen dem Kontakt und der
ersten Leitung (12) vorgesehen ist, dass die zweite
Klemmenhdlfte (11) nur einen zweiten Kontaktbereich (15)
aufweist, der ausschliefflich zur Herstellung der
Verbindung zwischen dem Kontakt und der zweiten Leitung
(13) vorgesehen ist, dass der erste Kontaktbereich (14)
und der zweite Kontaktbereich (15) elektrisch

voneinander isoliert sind und dass die erste
Klemmenhalfte (10) zumindest einen aus elektrisch
leitfdhigem Material hergestellten, den ersten
Kontaktbereich (14) bildenden, ersten Abschnitt aufweist,
dass die erste Leitung an dem einen ersten Griff (19a)
bildenden Endabschnitt der ersten Klemmenhalfte (10)
herausgefihrt ist, und dass die zweite Leitung (13) an
dem einen zweiten Griff (19b) bildenden Endabschnitt der
zweiten Klemmenhdlfte (11) herausgefithrt ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die erste Leitung (12) und die
zweite Leitung (13) hinter der Anschlussklemme durch
Verbindungsmittel (18) elektrisch isoliert verbunden

sind und dass sich der erste Abschnitt nicht bis zu dem

Gelenk (20) erstreckt."

Ansprliche 2 bis 12 sind von Anspruch 1 abhangig.

Der Beschwerdefihrer argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

Der Anspruch 1 ergebe sich aus den ursprunglichen

Ansprlichen 1, 2, 18 and 19 und einer selbstandigen
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Alternative des ursprlinglichen Anspruchs 4. Es sei
nunmehr klargestellt, dass die erste und zweite Leitung

Teile des beanspruchten Anschlussklemmensystems seien.

Dokument D1, der nachstliegende Stand der Technik,
offenbare nicht die Merkmale des kennzeichnenden Teils
des Anspruchs, und zwar weder ein Kabel, noch einen aus
elektrisch leitfdhigem Material hergestellten, ersten
Abschnitt der ersten Klemmenhdlfte der Anschlussklemme,

der sich nicht bis zum Gelenk erstrecke.

Dokument D2 zeige einen Messaufbau einer Vier-Punkt-
Messung mit separatem Strom- und Spannungszweig, der zur
Widerstandsmessung eines zweipoligen Bauelements genutzt
werden kdénne. Dabeil sei nicht erkennbar, dass die
Leitungen des Strom- und Spannungszweigs hinter den

Klemmen zusammengefihrt seien.

In keinem dieser Dokumente finde sich ein Hinweis auf
das Zusammenflihren der ersten und zweiten Leitung hinter
der Anschlussklemme. Bei der bekannten Anschlussklemme
bestehe die Gefahr, dass sie sich an einem Hindernis
verhakt, wenn man sie aus dem Motorraum eines Fahrzeugs
wieder herausziehen will, und ein Ziehen an einer
Einzelleitung kénnte leicht dazu fihren, dass sich die
Klemme schrag stellt. Im Vergleich zum Gegenstand der
Dokumente D1 und D2 kdénne das beanspruchte
Anschlussklemmensystem durch einen "Pflugschareffekt"
die Gefahr des Verhakens der Anschlussklemme beim

Zurlckziehen reduzieren.

D3 offenbare zwei Anschlussklemmen und ein Kabel mit
zwel Leitungen, zum Koppeln von zweli Autobatterien.

Wirden diese Anschlussklemmen und dieses Kabel zum
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AnschlieRen eines Testgerdts an einer Autobatterie
eingesetzt und beim Zurlckziehen nach der Messung eine
Zzugkraft auf das Kabel aufgebracht, kdénnte sich eine
Anschlussklemme an einem Hindernis verhaken, und ein
weiteres Ziehen am Kabel zu einer Schragstellung der

Klemme fiuhren.

Weder die Aufgabe, ein Verhaken der Anschlussklemme im
Motorraum eines Fahrzeugs zu verhindern, noch deren
Loésung durch das Verbinden der Leitungen, die sich gegen
das Ubliche Vorgehen stelle, seien durch den Stand der

Technik bekannt, oder nahegelegt.

Mit der Entscheidung vom 3. August 2004 erfolgte die
Zurickweisung der Anmeldung mit der Begrlindung, dass der
Gegenstand der kombinierten Ansprliche 1, 18 und 19 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, ohne dass der
Anmelderin eine Mdoglichkeit gegeben wurde, zum Einwand
der fehlenden erfinderischen Tatigkeit in Hinblick auf
den neu eingereichten Hauptanspruch Stellung zu nehmen
oder geanderte Ansprliiche vorzulegen. Es liege also eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemdR Artikel 113 EPU

vor.

Der Beschwerdefihrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden

Unterlagen zu erteilen:
Anspriiche 1 bis 12, Beschreibung Seiten 1 bis 13 mit
"Zusatzblatt", Zeichnung Fig. 1, alles eingereicht in

der miindlichen Verhandlung.

Er beantragte die Rickzahlung der Beschwerdegebihr.
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Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Patentanspruch 1 entspricht inhaltlich der Kombination
der Merkmale gemaf den Ansprlchen 1, 2, 18 und 19 in der
ursprlinglich eingereichten Fassung und einer der im
ursprlinglichen Anspruch 4 angegebenen Alternativen. Die
Ansprliiche 2 und 4 bis 12 entsprechen den Ansprichen 3, 8
bis 14, 17 und 20 in der ursprunglich eingereichten
Fassung. Das Merkmal gemdfs Anspruch 3 ist im
ursprlinglichen Anspruch 4 offenbart. Die Beschreibung
und die Figuren wurden an die gednderten Ansprlche
angepasst. In der neu eingeflgten Seite der Beschreibung
sind Angaben zum Stand der Technik aufgenommen werden.
Die Anderungen verstoRen daher nicht gegen die
Vorschriften des EPU, insbesondere des Artikels 123 (2)
EPU.

Neuheit
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Der Gegendstand des Anspruchs 1 ist neu gegenltber dem

Stand der Technik (Artikel 54 EPU).

Weder D1 noch D2 offenbart ein Anschlussklemmensystem
mit einer Anschlussklemme, das eine erste Leitung und
eine zweite Leitung gemafl dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 enthdlt, d.h. wobei die erste und zweite
Leitungen hinter der Anschlussklemme durch

Verbindungsmittel elektrisch isoliert verbunden sind.
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Eine Anschlussklemme, die dazu vorgesehen ist, einen
Kontakt mit einer ersten Leitung und mit einer zweiten
Leitung elektrisch zu verbinden, ist auch nicht in D3

offenbart.

Erfinderische T4tigkeit

0393.D

Die Druckschrift D1 wird als nachstliegender Stand der

Technik angesehen.

D1 (Figuren 1 und 2; Seite 1, rechte Spalte, Zeile 42
bis Seite 2, linke Spalte, Zeile 9) offenbart eine
Anschlussklemme, die eine erste und eine zweite
Klemmenhalfte (1, 2) aufweist, die durch ein Gelenk (5)
miteinander verbunden sind. Jede Klemmenhdlfte (1, 2)
weist einen aus elektrisch leitfdhigem Material
hergestellten, einen Kontaktbereich bildenden, ersten
Abschnitt (8) auf. Eine erste Leitung und eine zweite
Leitung sind implizit an dem einen ersten Griff
bildenden Endabschnitt (14) jeder Klemmenhdlfte (1, 2)
herausgefthrt (Seite 1, linke Spalte, Zeilen 25 bis 29;
rechte Spalte, Zeile 61 bis Seite 2, linke Spalte,
Zeile 6). Die Anschlussklemme ist dazu vorgesehen, einen
Kontakt mit den Leitungen elektrisch zu verbinden

(Seite 1, rechte Spalte, Zeilen 1 bis 4).

Nach der Beschreibung (Seite 1, linke Spalte, Zeilen 27
und 28; Seite 2, linke Spalte, Zeilen 7 bis 14), kann
der "Shunt" (11) zwischen den beiden Klemmenhdlften der
Anschlussklemme weggelassen werden. Dann sind die
Kontaktbereiche elektrisch voneinander isoliert. Der
Kontaktbereich (8) der ersten Klemmenhalfte (1) ist
ausschliefflich zur Herstellung der Verbindung zwischen

dem Kontakt und der ersten Leitung vorgesehen, und der
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Kontaktbereich (8) der zweiten Klemmenhalfte (2) ist
ausschliefflich zur Herstellung der Verbindung zwischen

dem Kontakt und der zweiten Leitung (13) vorgesehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

dem Stand der Technik gemafs der in D1 offenbarten
Anschlussklemme nur durch die im kennzeichnenden Teil

des Anspruchs 1 angegebenen Merkmale: in D1 erstreckt
sich der erste Abschnitt (8) der ersten Klemmenhdlfte (1)
Uber das Gelenk, in der Langsrichtung der Klemmenhalfte
betrachtet, und die Leitungen sind nicht elektrisch

isoliert wverbunden.

Bei der Verwendung der Anschlussklemme gemafs D1 zum
Testen einer Autobatterie soll die Anschlussklemme an
einem Kontakt der Batterie festgeklemmt werden und die
Leitungen werden sowohl mit einer Last als auch mit
einem Messgerat verbunden. Nach der Messung werden die
Endabschnitte zusammengedriickt, um die Anschlussklemme
vom Kontakt der Batterie zu ldsen. Insbesondere unter
beengten Platzverhdltnissen, wie etwa im Motorraum eines
Kraftfahrzeugs, muss die Anschlussklemme zwischen einer
Reihe von Hindernissen, also z.B. anderen Leitungen oder
Schlauchen hindurchgefithrt werden. Darum ist es leichter,
nach dem L&sen der Anschlussklemme eine Zugkraft auf die
Leitungen aufzubringen, um die Klemme zurlckzuziehen.
Bel der Anschlussklemme der D1 wird dies zumeist dazu
fihren, dass sich die Anschlussklemme beim Zurlckziehen
an einem Hindernis verhakt und ferner wird ein Ziehen an
einer Leitung zu einer Schragstellung der Klemme fiuhren,
wobel die Schragstellung ein Verhaken beglinstigt. Im
Unterschied zur Anschlussklemme gemafd D1 wird beim
Anschlussklemmensystem nach Anspruch 1 beim Herausziehen

ein Verhaken zwischen mehreren Kabeln oder
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vergleichbaren "Hindernissen" verhindert, da sich die
verbundenen Leitungen und somit die Anschlussklemme bei
einer Zugbelastung keilfdrmig schlieffen und sich somit

ahnlich einer Pflugschar zwischen den Hindernissen im

Motorraum hindurchbewegen lassen (siehe die
verdffentliche Anmeldung, WO02/061885, Seite 8, Zeilen 3
bis 8). Vom Stand der Technik nach D1 ausgehend kann die
Aufgabe demnach darin gesehen worden, ein
Anschlussklemmensystem zu schaffen, das die Gefahr eines
Verhakens der Anschlussklemme beim Zurlckziehen aus dem

Motorraum eines Fahrzeugs reduziert.

Weder diese Aufgabe noch deren LOosung durch Leitungen,
die gemafd Anspruch 1 elektrisch isoliert verbunden sind,
wird dem Fachmann durch den verflgbaren Stand der

Technik nahegelegt.

Das Dokument D2 zeigt zweili Anschlussklemmen, jeweils mit
zwel Klemmenhalften (15, 16), und zwei Leitungen (22,
23), die an Endabschnitten der Klemmenhdlfte
herausgefihrt sind, und einen Messaufbau mit separatem
Strom- und Spannungszweig (5, 6), der zur
Widerstandsmessung eines zweipoligen Bauelements (1)
benutzt wird. Ahnlich wie in D1 ist das Problem des
Verhakens nicht erwdhnt. Es ist auch nicht erkennbar,
dass die Leitungen des Strom- und Spannungszweigs (22,
23) hinter den Klemmen (11, 12) zusammengefidhrt und
isoliert verbunden werden. Fir den Fachmann, der
Kenntnis von D1 oder D2 hat, ware es kaum sinnvoll, ein
Ubliches zweiadriges Kabel einzusetzen, da insbesondere
beim Testen des Innenwiderstands einer Batterie eine der
Leitungen den Laststrom Ubertragen und deshalb ziemlich
dick sein mlsste, wdhrend die andere Leitung, also die

flir die Spannungsmessung, sehr dinn sein kénnte, und der
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Fachmann wiirde so eine Uberdimensionierung aus
Kostengrinden vermeiden. Der Gegenstand des Anspruchs 1
ergibt sich also nicht aus D1 im Kombination mit dem

Kdonnen des Fachmanns oder mit der Lehre der D2.

Das Dokument D3 zeigt zweil Anschlussklemmen und ein
Kabel, dessen zwei Leitungen elektrisch isoliert
verbunden sind, zur Herstellung einer Verbindung
zwischen zwei Batterien (Figur 17; Spalte 1, Zeilen 5
bis 10). Jede Anschlussklemme ist dazu vorgesehen, nur
einen Kontakt der Batterie mit einer der Leitungen zu
verbinden. Das Problem des Verhakens der
Anschlussklemmen beim Herausziehen nach einer Verwendung
des Kabels im Motorraum eines Fahrzeugs ist in D3 nicht
erwahnt. Wirde eine Anschlussklemme zwischen
Hindernissen im Motorraum durch eine Zugkraft
zurlickgezogen, dann kénnte das Kabel die Gefahr eines
Verhakens der Anschlussklemme nicht reduzieren, weil es
keinen "Pflugschareffekt" gabe. Noch wlrde ferner ein
Ziehen am Kabel eine Schragstellung der Klemme
reduzieren. Dass eine Reduzierung der Gefahr eines
Verhakens durch geschicktes Kombinieren der
Anschlussklemme gemafs D1 mit dem Kabel der D3 zu
erreichen ware, ist fir den Fachmann nicht ohne weiteres
erkennbar. Eine solche Kombination wlrde aus dem oben
genannten Grund (siehe 7.1, letzter Satz) nicht sinnvoll
sein. Der Fachmann hat also keinen Grund, die Lehre von
D3 mit der Lehre von D1 so zu kombinieren, dass er zum

Anschlussklemmensystem des Anspruchs 1 gelangte.

Der Gegenstand der geltenden Ansprlche gilt daher als
neu und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
(Artikel 54 und 56 EPU). Die Anmeldung gemafR dem

geltenden Antrag gentigt den Erfordernissen des EPU.



- 10 - T 0025/05

Riickzahlung der Beschwerdegebihr
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In dem einzigen Bescheid der Priufungsabteilung wurde der
Gegenstand aller Ansprlche in der urspringlichen Fassung
pauschal als nicht neu in Hinblick auf D1 oder D2
betrachtet. Hinsichtlich des Anspruchs 18 wurde
lediglich behauptet, dass dessen Gegenstand auf normalem
fachlichen Handeln des Fachmanns und damit nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Mit der
Entscheidung vom 3. August 2004 erfolgte die
Zurickweisung der Anmeldung mit der Begrlndung, dass der
Gegenstand des neu eingereichten Anspruchs 1 (der
inhaltlich einer Kombination der Ansprltche 1, 18 und 19
entsprach) nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, weil der Fachmann ohne erfinderisches Zutun zu
den elektrisch isoliert zusammengebundenen Leitungen
gemafs dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs gelangen
wlrde. Eine mindliche Verhandlung vor der

Prifungsabteilung wurde nicht beantragt.

Die Anmelderin scheint vor Erlaf der Entscheidung tber
die Zurickweisungsgrinde unvollstandig und mangelhaft,
insbesondere wegen des pauschalen Verweises auf den
Stand der Technik und das Kdénnen des Fachmanns,
unterrichtet worden sein. Sie hatte keine Mdglichkeit
erhalten, zum Einwand einer fehlenden erfinderischen
Tatigkeit in Hinblick auf die kombinierten Merkmale des
neu eingereichten Anspruchs 1 Stellung zu nehmen. Dies
stellt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehdr (Artikel 113 (1) EPU) dar, die gemdR Regel 67 EPU
eine Rlckzahlung der BeschwerdegeblUhr rechtfertigen

kénnte, wenn es der Billigkeit entspricht.
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Unstreitig waren aber die Merkmale gemafs dem Oberbegriff
des neu eingereichten Anspruchs 1 aus dem Stand der
Technik bekannt. Der Wortlaut des zurlickgewiesenen
Anspruchs 1 gab nicht zweifelsfrei an, dass die
zusammengebundenen Leitungen (12 und 13) gemdf dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs nicht nur fakultativ,
sondern unbedingt Teile der beanspruchten
Anschlussklemme seien. Daher war die ZurlUckweisung
sachlich gerechtfertig. Die Anmelderin hatte auch bei
Einreichung der zurlickgewiesenen Anspriiche zur
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf den neu
eingereichten Anspruch 1 Stellung genommen. Dass das
Patent im Beschwerdeverfahren schliefflich doch erteilt
werden konnte, ist darauf zurlUckzufihren, dass der
Anmelder wesentliche Anderungen, namentlich
Einschrankungen der Ansprliche vorgenommen hat. Erst
danach war es mdglich, einen erfinderischen Gehalt der
Ansprlche anzuerkennen. Aus diesem Grunde halt die
Kammer es trotz eines wesentlichen Verfahrensverstofes
in der ersten Instanz im Ergebnis nicht fir billig, die

Ruckzahlung der Beschwerdegeblhr anzuordnen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurlckverwiesen, ein Patent mit folgenden
Unterlagen zu erteilen:

Ansprliiche 1 bis 12, Beschreibung Seiten 1 bis 13 mit
"Zusatzblatt", Zeichnung Fig. 1, alles eingereicht in
der miindlichen Verhandlung.

3. Der Antrag auf RlUckzahlung der Beschwerdegeblhr wird
zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

U. Bultmann W. J. L. Wheeler
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