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Orientierungssatz:

1. Nur solche Anmeldungen, die vom Anmelder der
europdischen Anmeldung selbst oder seinem
Rechtsvorganger getdtigt wurden, sind relevant flr die
Erfiillung des sich aus Artikel 87 (4) EPU herleitenden
Erfordernisses, dass es sich bei der
prioritatsbegriindenden Anmeldung um die erstmalige
Anmeldung der betreffenden Erfindung durch den Anmelder
der europaischen Anmeldung oder seinen Rechtsvorganger
handeln muss. Anmeldungen verschiedener Anmelder stehen
einander als Stand der Technik im Sinne von
Artikel 54 (2) oder ggf. 54 (3) EPU gegeniiber (siehe

Punkt 4.2 der Entscheidungsgrinde) .

2. Weder dem EPU noch dem PVU ist zu entnehmen, dass es
sich beim Prioritadtsrecht um eine Ausnahmeregelung
handle, die deshalb eng auszulegen sei und damit nur
eine einmalige Auslbung des Prioritdtsrechtes flr einen
Vertragsstaat zulasse (im Einklang mit T 0015/01 - siehe

Punkt 4.4 der Entscheidungsgriinde) .
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Sachverhalt und Antrage

2773.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europdische Patent

Nr. 0 945 493 wegen mangelnder Neuheit zu widerrufen.

Insbesondere war die Einspruchsabteilung der Meinung,
dass die im Streitpatent beanspruchten Prioritdten

(DE 19812615 vom 23.03.98 und DE 19816056 vom 09.04.1998
- im weiteren: "Prioritadtsanmeldungen") nicht giltig

beansprucht waren, dass somit der Inhalt des Dokuments
(18) JP-A-10-120932 (mit englischer Ubersetzung)

zum Stand der Technik gehdrte und dass mehrere Beispiele
in diesem Dokument die Neuheit der beanspruchten

Mischungen vorwegnahmen.

Der der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende
Anspruchssatz wurde mit Schreiben vom 14. Marz 2003
eingereicht und bestand aus 11 Ansprlichen. Der Wortlaut

des Anspruchs 1 lautete:

"1. Mischung, enthaltend wenigstens eine Verbindung der

Formel (I)

_C,H—CN
C “N(CH,)- @ @,

worin

R' flir Wasserstoff C1-C4-Alkyl, Halogen, insbesondere Cl
und Br oder C;-C,-Alkoxy steht,

n 1 oder 2 bedeutet und der

Ring A gegebenenfalls substituiert ist,



IT.

ITT.

IV.
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und wenigstens eine Verbindung der Formel (II)

o, OR?
ON Q NZN‘Q“RW (I,
X MHCOR®

worin

X flr Halogen, insbesondere Cl und Br oder CN steht,
R* und R> unabhingig voneinander Wasserstoff oder
C1-Cs-Alkyl bedeuten,

R®> und R* unabhingig voneinander Wasserstoff, C,-C,-
Alkenyl, unsubstituiertes C;-Cy4-Alkyl oder

durch -CN, -CgHs, C;-Cs-Alkoxy und/oder -COOR
substituiertes C;-C4-Alkyl bedeutet, wobei R fUr
Wasserstoff oder C;-C,-Alkyl steht."

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

9. November 2005 statt.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) wvertrat die
Auffassung, Dokument (18) gehdre nicht zum Stand der
Technik, da die beanspruchten Prioritaten glltig

beansprucht seien.

Beide Beschwerdegegnerinnen 01 und 02 (Einsprechende 01
und 02) haben vorgebracht, dass Dokument (18) und das
Streitpatent dieselbe Erfindung betreffen und durch die
gleiche Anmelderin eingereicht wurden. Da, somit, keine
der beiden im Streitpatent genannten
Prioritadtsanmeldungen als die erste Anmeldung betrachtet
werden kdénne, seien die Prioritaten nicht gtltig und

gehdre Dokument (18) zum Stand der Technik.

Die Beschwerdegegnerinnen haben auch argumentiert, die

zweite Anmeldung, deren Prioritat flr das Streitpatent
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beansprucht wird, sei bereits unter Inanspruchnahme der
Prioritat der ersten Anmeldung, deren Prioritat
ebenfalls im Streitpatent beansprucht wird, eingereicht
worden; die erste Prioritdt kdénne jedoch ein weiteres
Mal, wie hier fir das Streitpatent, nicht wirksam in

Anspruch genommen werden.

Weiterhin brachte die Beschwerdegegnerin 01 wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer vor, die
Beschwerdeflihrerin und Anmelderin des Streitpatentes mit
Sitz in Frankfurt kdénnte die beiden beanspruchten
Prioritdten nicht geltend machen, weil beide
Prioritdtsanmeldungen durch eine andere Anmelderin
eingereicht worden seien. Die Anmelderin der
Prioritadtsanmeldungen habe zwar den gleichen Namen wie
die Anmelderin des Streitpatentes, jedoch einen

unterschiedlichen Sitz, nadmlich Leverkusen.

SchlieRlich bezweifelte die Beschwerdegegnerin 01, dass
der vorliegende Anspruch 1 das Erfordernis des

Artikels 123 (2) EPU erfille.
V. Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Feststellung der

Neuheit gegeniiber Dokument (18).

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die

Zurickverweisung der Beschwerde der Patentinhaberin.

2773.D
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Entscheidungsgrinde

2773.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Kammer hat keinen Grund zu bezweifeln, dass die
Anderungen gemif dem im Einspruchsverfahren
eingereichten Anspruchssatz insbesondere durch den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU veranlasst sind.
Auch seitens der Beschwerdegegnerinnen wurde dies nicht

im Frage gestellt.

Es obliegt nun der Kammer darlber zu entscheiden, ob die
gegenliber der erteilten Fassung des Patents

vorgenommenen Anderungen der Anspriiche zuldssig sind und
der beanspruchte Gegenstand gegeniiber dem Dokument (18)
neu ist. Bei der Frage der Neuheit ist es im

vorliegenden Fall wesentlich ob die Wirksamkeit der
Prioritadten anerkannt werden kann und somit Dokument (18)
Uberhaupt zum Stand der Technik im Sinne von Artikel 54

EPU gehodrt.

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Der vorliegende Anspruchssatz unterscheidet sich vom
erteilten Anspruchssatz lediglich dadurch, dass gemaf
Anspruch 1 die Substituenten R’ und R* in der Verbindung
der Formel (II) unabhdngig voneinander die folgende
Bedeutung haben kénnen: Wasserstoff, C,-Ci-Alkenyl,
unsubstituiertes C;-C4-Alkyl oder durch -CN, -Cg¢Hs,
C1-Cs-Alkoxy und/oder -COOR substituiertes C;-Cys-Alkyl,
wobei R flr Wasserstoff oder C;-C4-Alkyl steht.

Cem3R Anspruch 1 des erteilten Streitpatents konnten R’

und R* unabhingig voneinander die folgende Bedeutung
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haben: Wasserstoff, gegebenenfalls substituiertes
C;-C4-Alkyl oder C,-C,-Alkenyl. Diese Anderung findet ihre
Stlitze auf der Seite 2, Zeilen 11 bis 16, der
urspriinglich eingereichten Anmeldung, in der R’ und R* in
der Verbindung der Formel (II) unabhangig voneinander
Wasserstoff, gegebenenfalls substituiertes C;-C4-Alkyl
oder C,-C4-Alkenyl bedeuten, wobei als mdgliche
Substituenten fUr Alkyl die Gruppen -OH, -CN, -OCOR,
-OCOC¢Hs5, -OCOOR, -COOR, -0CgHs, -CgHs und/oder
C1-C4-Alkoxy bevorzugt sind, wobei R flir Wasserstoff oder

Cl—C4—Alkyl steht.

Die Beschwerdegegnerin 01 hat bestritten, dass die
Passage auf Seite 2, Zeilen 11 bis 16, der ursprunglich
eingereichten Anmeldung als Stltze fir die im Anspruch 1
vorgenommene Anderung betrachtet werden kénnte, weil von
den dort zitierten Substituenten flr Alkyl die Gruppen
-OH, -OCOR, -OCOC¢Hs, -OCOOR und -0OC¢Hs gestrichen wurden
und die eingeschrankte Gruppe der im vorliegenden
Anspruch 1 beschriebenen Alkyl-Substituenten als solche
in der urspringlich eingereichten Anmeldung nicht

beschrieben war.

Die Einschrankung einer Liste von in der Anmeldung in

der urspringlich eingereichten Fassung offenbarten
alternativen Definitionen flr Substituenten in einer
chemischen Formel verstdfRt jedoch nicht gegen

Artikel 123 (2) EPU, da eine solche Einschrinkung nicht
zu einer Kombination von Substituenten fihrt, die in der
ursprunglich eingereichten Anmeldung nicht offenbart war,
sondern lediglich den verbliebenen Gegenstand als eine
Liste von alternativen Definitionen definiert, welche

Liste sich von den urspriunglichen Listen nur durch deren
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Umfang unterscheidet (siehe Entscheidung T 615/95 vom

16. Dezember 1997 - Punkt 6 der Entscheidungsgrinde) .

Durch die Einschrankung der Liste der Alkyl-
Substituenten in der Definition von R® und R* in der
Verbindung der Formel (II) wurde das Streitpatent somit
nicht so gedndert, dass ihr Gegenstand Uber den Inhalt
der Anmeldung in der ursprlnglich eingereichten Fassung
hinausgeht. Auch geht der Schutzbereich der so
eingeschrankten Anspriiche nicht Uber den der Ansprlche

des Streitpatents in der erteilten Fassung hinaus.

Gegen die Anspriiche 1 bis 11 bestehen somit keine

Einwdnde nach Artikel 123 (2) oder (3) EPU.

Wirksamkeit der Prioritdten

Die von den Beschwerdegegnerinnen gegen die Wirksamkeit
der fur das Streitpatent beanspruchten Prioritaten
vorgebrachten Einwendungen (siehe Punkt IV oben) kénnen

die Kammer nicht Uberzeugen.

In der angefochtenen Entscheidung wurde den beiden von
der Firma "DyStar Textilfarben GmbH & Co. Deutschland
KG" getatigten Prioritédtsanmeldungen die Qualifikation
als Erstanmeldung im Sinne von Artikel 87 (1) und (4)
EPU mit der Begriindung abgesprochen, sie hitten mit dem
Dokument (18) der Firma "DyStar Japan Ltd." zwei
Erfinder und teilweise den Erfindungsgegenstand
gemeinsam. Da deren Anmeldetag, d. h. der 18. Oktober
1996, mehr als zwdlf Monate vor dem Anmeldetag des
Streitpatents liegt und diese Anmeldung "6ffentlich

gemacht wurde", koénne der gleiche Gegenstand von
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denselben Erfindern nicht mehr als Grundlage flur die

Inanspruchnahme eines Prioritatsrechtes dienen.

Filr die Kammer - und offenbar selbst fir die
Beschwerdegegnerin 01, die ausdricklich zugestand, dass
es hierflir nicht auf die Erfinder ankomme - ist diese
Begrindung, der schon der klare Wortlaut der oben
genannten Bestimmungen entgegensteht, nicht
nachvollziehbar; jedenfalls ist sie nicht zutreffend.
Nach seinem Wortlaut und in Einklang mit den
Bestimmungen der PVU ("Celui qui aura réguliérement fait
le dépdt d'une demande de brevet d'invention ..." -
Artikel 4 A.- (1) schon in der unverdndert gebliebenen
Urfassung) legt Art. 87 (1) EPU ("Jedermann, der in
einem oder mit Wirkung flr einen Vertragsstaat der
Pariser VerbandsUbereinkunft ... eine Anmeldung fir ein
Patent .... vorschriftsmafdig eingereicht hat") fest,
dass das Prioritatsrecht (ausschlieflich) dem Anmelder
einer (qualifizierten) Anmeldung zusteht. Nur er oder
sein Rechtsnachfolger kann das Prioritdtsrecht auslben.
Das bedeutet, dass flir die Prioritdt einer europaischen
Anmeldung nur solche Prioritatsanmeldungen herangezogen
werden kdénnen, die vom Anmelder der europadischen
Anmeldung selbst oder seinem Rechtsvorganger getatigt
wurden. Folglich sind auch nur solche Anmeldungen
relevant flOr die Erflllung des weiteren, sich aus
Artikel 87 (4) EPU (entspricht Art. 4 C.-(4) PVD)
herleitenden Erfordernisses, dass es sich bei der
prioritatsbegriindenden Anmeldung um die erstmalige
Anmeldung der betreffenden Erfindung durch den Anmelder
der europaischen Anmeldung oder seinen Rechtsvorganger
handeln muss. Hingegen stehen Anmeldungen verschiedener
Anmelder einander als Stand der Technik im Sinne wvon

Artikel 54 (2) oder ggf. 54 (3) EPU gegentiber, wobei



2773.D

- 8 - T 0005/05

Artikel 54 (3) EPU allerdings nur fiir europdische
Anmeldungen in der urspruinglich eingereichten Fassung

gilt.

Auf den Erfinder wird nirgends in Artikel 87 EPU oder in
Artikel 4 PVU Bezug genommen. Die Kammer verkennt zwar
nicht, dass es Grinde geben mag, nur die altere
Anmeldung als prioritatsbegriindend anzusehen, wenn die
von zweil verschiedenen Anmeldern eingereichten
Anmeldungen auf dieselbe Erfindung ein und desselben
Erfinders zurlckgehen (nationale Rechtsprechung in
diesem Sinne, jedoch zu jeweils sehr spezifischen, hier
nicht vorliegenden Fallkonstellationen, siehe Wieczorek
"Die Unionsprioritdt im Patentrecht", S. 112 f£.). Im
vorliegenden Fall ist der Gegenstand von Dokument (18)
prima facie nicht derselbe wie der der
Prioritadtsanmeldungen, insbesondere sind jedoch die
Erfinder nicht identisch. Die Nennung einer zusatzlichen
Person als Erfinder in den Prioritatsanmeldungen zum
Streitpatent ist jedoch kein rein formaler,
unbeachtlicher Unterschied; es ist nach Ansicht der
Kammer zumindest ein Indiz dafir, dass nicht von einem
unverandert gebliebenen Erfindungsgegenstand auszugehen
ist, wie von der Beschwerdegegnerin 01 auch eingerdumt.
Flr die Anwendung des Prioritatsrechts gemafl

Artikel 87 (1) bis (5) EPU kommt es nicht darauf an,
welchem Erfinder welchen Beitrag zum
Anmeldungsgegenstand zuzuschreiben ist. Dies leuchtet
auch sofort ein, weil es namlich kaum méglich erscheint,
zeitgerecht und verlasslich festzustellen, wer
tatsachlich der oder die Erfinder des
Anmeldungsgegenstandes oder bestimmten Teilen davon ist
bzw. sind. Aus diesem Grunde bestimmt Artikel 60 (3) EPU,

dass im Verfahren vor dem europdischen Patentamt der
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Anmelder als berechtigt gilt, das grundsatzlich dem
Erfinder zustehende Recht auf das europaische Patent
(Artikel 60 (1) EPU) geltend zu machen. Aus demselben
Grund kann im vorliegenden Fall der Beitrag, den die
dritte in den beiden Prioritatsanmeldungen als Erfinder
genannte Person zum Gegenstand der Prioritdtsanmeldungen
geleistet hat, kein zu prlGfendes Kriterium sein. Im
Rahmen der PrlUfung der flir jede Prioritdtsbegriindung
geltenden Erstanmeldungsvoraussetzung, dem tatsdchlichen
Beitrag einer als Erfinder genannten Person nachgehen zu
missen, ware auch nicht systemkonform, weil dadurch ein
guter Teil der Verfahrenserleichterungen wieder verloren
ginge, die durch das Abstellen auf den Anmelder in
Artikel 60 (3) und 87 (1) EPU gerade erreicht werden
sollen. FUr die Kammer besteht somit kein Anlass, die
Prioritadtsanmeldungen nicht als im Rechtssinne wvom

Dokument (18) unabhadngige Erstanmeldungen anzusehen.

Letzteres wurde in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer von den Beschwerdegegnerinnen auch mit dem
Hinweis auf die Konzernverbundenheit der Anmelderin vom
Dokument (18) und der Patentinhaberin als Anmelderin der
Prioritatsanmeldungen - beide nach dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin 100%ige Tdchter der Dystar GmbH,
somit Schwestergesellschaften - bestritten. Wegen der
gemeinsamen Kontrolle durch die Muttergesellschaft seien
sie, wirtschaftlich betrachtet, nicht voneinander
unabhangige Gesellschaften. Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise sei auch fur die prioritatsrechtlichen
Voraussetzungen mafgebend, da die Anmeldungstatigkeit
der beiden Gesellschaften tatsadchlich einer gemeinsamen

Steuerung unterworfen gewesen sei.
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Abgesehen davon, dass weder das EPU noch die PVU hierflr
eine Stltze bietet, wlrde eine gemeinsame Steuerung,
sollte es eine solche geben, nichts daran andern, dass
die beiden Anmelderinnen selbstandige juristische
Personen und damit unabhangig voneinander handelnde, dem
Begriff "Jedermann" in Artikel 87 (1) EPU unterfallende
Rechtspersonen sind. Rechtshandlungen, wie etwa die
Einreichung einer Patentanmeldung, sind grundsatzlich
der Person zuzurechnen, die sie vorgenommen hat. Auch
flir konzernverbundene Handelsgesellschaften gilt, dass
Ausnahmen von diesem Grundsatz einer spezifischen
Rechtsgrundlage - wie sie etwa im nationalen
Steuerrecht zu finden ist - bedlrfen.
Ausnahmevorschriften, die die prioritatsrechtliche
Zuordnung einer Anmeldung zu einer von der Anmelderin
verschiedenen Person, die nicht ihr Rechtsnachfolger ist,
vorsehen wlrden, bestehen nicht. Ebenso wenig ist
behauptet worden, noch sind Anhaltspunkte dafir gegeben,
dass die Patentinhaberin oder die mit ihr verbundenen
Gesellschaften missbrauchlich vorgegangen waren, um die
zeitlichen oder sonstigen Beschrankungen des
Prioritatsrechts aus den oder fir die hier relevanten

Anmeldungen zu umgehen.

Es wurde wahrend des Beschwerdeverfahrens aufferdem
vorgebracht, die bereits in der jlngeren
Prioritatsanmeldung beanspruchte (innere) Prioritat der
dlteren Prioritdtsanmeldung kdénne nicht neuerlich, und
damit nicht mehr fir die dem Streitpatent zugrunde
liegende europaische Patentanmeldung beansprucht werden.
Dem stehe der in der Entscheidung T 998/99 (ABl. EPA
2005, 229) ausgefihrte Erschdépfungsgrundsatz entgegen.
Diese Auslegung von Artikel 87 EPU sei der gegenteiligen,

in T 15/01 vom 17. Juni 2004 vertretenen Auffassung



2773.D

- 11 - T 0005/05

vorzuziehen, weil in Ubereinstimmung mit der PVU der
Zweck dieser Bestimmung darin bestehe, der Anmelderin
das Prioritatsrecht als Sonderrecht nur zur einmaligen
Auslibung innerhalb der Prioritatsfrist von zwdlf Monaten
einzurdumen. Im Ubrigen sei eine mehrfache Ausibung des
Prioritatsrechts nicht schon deshalb erlaubt, weil sie

im EPU nicht ausdriicklich verboten ist.

Die Kammer kann weder in diesem Vorbringen, noch in den
Entscheidungsgrinden zu T 998/99 noch sonst Grunde fur
die in dieser Entscheidung aufgestellte These erkennen,
dass es sich beim Prioritdtsrecht um eine
Ausnahmeregelung handle, die deshalb eng auszulegen sei
und damit nur eine einmalige Ausltbung des
Prioritadtsrechtes flr einen Vertragsstaat zulasse.
Selbst nach ausdriicklicher Aufforderung durch die Kammer
in der mindlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdegegnerinnen zur Widerlegung der umfassenden
und systematischen Grinde, die in ausdrlcklicher
Distanzierung von T 998/99, in der Entscheidung T 15/01
ausgefihrt sind, nichts Entscheidungsrelevantes
vorgetragen. Auch die zuletzt genannte Entscheidung
stellt ausdriicklich fest, dass dem EPU nicht zu
entnehmen ist, ob eine mehrfache Beanspruchung einer
Prioritat erlaubt ist oder nicht, ohne allerdings daraus
die in der Entscheidung T 998/99 nicht weiter begrindete
Schlussfolgerung zu ziehen, eine mehrfache Beanspruchung
derselben Erfindung in ein und demselben Vertragsstaat
seil nicht méglich. AufRerdem wird darin die in der
Entscheidung T 998/99 aufgestellte These, bei der
Prioritdtsregelung handele es sich um eine eng
auszulegende Ausnahmeregelung, insbesondere mit dem
Argument widerlegt, die Artikel 87 bis 89 EPU bildeten

eine vollstandige und eigenstandige Regelung des Rechts,
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das bei der Beanspruchung von Prioritaten fir
europdische Anmeldungen anzuwenden sei, wobei das EPU
gemafy seiner Prdambel aber ein Sonderabkommen im Sinne
von Artikel 19 der PVU darstelle und daher nicht
beabsichtigt gewesen sein kénne, die Bestimmungen des
EPU den in der PVU festgelegten Prioritdtsgrundsdtzen
entgegenzustellen. Wenn die Prioritatsregelung aber
keine Ausnahmeregelung sei, misse der in der
Entscheidung T 998/99 vertretenen Ansicht widersprochen
werden, es handele sich bei der Prioritdtsregelung um
eine Ausnahmeregelung, die eine entsprechend enge

Auslegung erfordere.

Im vorliegenden Fall kommt die Kammer noch aus einem
weiteren Grund zum Ergebnis, dass das Prioritatsrecht
keiner Erschépfung in dem hier in Rede stehenden Sinn
unterliegt. Kdénnte namlich, wie hier geschehen,
eingewendet werden, eine bereits flr eine nationale
Nachanmeldung im selben (oder auch einem anderen)
Vertragsstaat beanspruchte Prioritat kdénne fir eine
spatere europadische Patentanmeldung, in der derselbe
Vertragsstaat benannt ist, nicht mehr wirksam
beansprucht werden, ergdben sich fir das europdische
Patentrecht neue, vdllig offene Rechtsfragen auch in
Hinblick darauf, dass nach Artikel 89 EPU das
Prioritatsrecht die Wirkung hat, dass der Prioritatstag
als Anmeldungstag fir die Anwendung der Artikel 54 (2)
und (3) sowie 60 (2) EPU gilt. Bliebe man dabei, dass
diese Wirkung flr die gesamte Anmeldung einheitlich
eintritt, so wie es dem Wortlaut und dem bisherigen
Verstandnis der Bestimmung entspricht, stinde man einem
Dilemma gegeniber: entweder kann ein Vertragsstaat,
hinsichtlich dessen die Prioritat bereits erschoépft

wurde (hier: DE) fir eine europadische Patentanmeldung

2773.D
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nicht benannt werden bzw. bleiben, oder die Anmelderin
misste in Kauf nehmen, dass die Erschépfung in einem in
der europdischen Patentanmeldung benannten Vertragsstaat
der Geltendmachung des Prioritdtsrechts flir die
Anmeldung insgesamt entgegensteht, und damit fir alle
Ubrigen dort benannten Vertragsstaaten, auch wenn fir
sie (hier: CH/LI, ES, FR, GB und IT) die betroffene
Prioritat noch gar nie beansprucht wurde. Ein mit dem
EPU und der PVU, der alle Vertragsstaaten des EPU
angehdren, vereinbarer Ausweg aus diesen Schwierigkeiten
ist nicht ohne weiteres ersichtlich und braucht, wenn
man sich wie die Kammer der in T 15/01 begrundet
vertretenen Auffassung anschlief’t, auch nicht gesucht

werden.

4.5 Unter diesen Umstanden halt es die Kammer nicht fir
erforderlich, die Frage der Erschépfung eines
geltendgemachten Prioritdtsrechts der Grofien
Beschwerdekammer zur Entscheidung vorzulegen. Auch wenn
es sich dabei um eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung handelt, so kann die Kammer, wie oben
dargelegt, die von den Beschwerdegegnerinnen
aufgeworfene Frage selbst und eindeutig beantworten.
Auch stellt es keine Abweichung von der Rechtsprechung
dar, wenn die Kammer dabei einer der beiden
gegensatzlichen Beschwerdekammerentscheidungen folgt,

welche zu dieser Frage ergangen sind.

4.6 Schliefflich kann der von der Beschwerdegegnerin 01 in
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer erhobene
Einwand der mangelnden Berechtigung der Patentinhaberin
"DyStar Textilfarben GmbH & Co. Deutschland KG" zur
Geltendmachung der beiden Prioritaten nicht Uberzeugen.

Bei der namensgleichen Prioritdtsanmelderin handelt es
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sich gerade nicht um eine von der Patentinhaberin
verschiedene (juristische) Person, wie von der
Beschwerdegegnerin 01 mit Hinweis darauf behauptet, dass
auf den beiden Prioritatsbelegen als Ortsangabe
"Leverkusen" angegeben, der Gesellschaftssitz der
Patentinhaberin im Widerspruch dazu jedoch Frankfurt ist.
Diese von ihrem registermafigen Sitz (siehe
Handelsregisterauszug, eingereicht am 9. November 2005)
unterschiedliche Ortsangabe wurde von der
Beschwerdefihrerin aus innerbetrieblichen Grunden, die
der Prokurist der Beschwerdeflhrerin in der mindlichen
Verhandlung erlauterte, regelmdffig bei Patentanmeldungen
verwendet. Die dem Streitpatent zugrunde liegende
Anmeldung selbst ist Nachweis dafidr, indem bei dieser
"Leverkusen" auf dem Erteilungsantrag sowohl im Rahmen
der Vertreteranschrift (Feld 16) angegeben ist, als auch
am Ende als Ort der Unterfertigung des Antrags. Bei
realistischer Betrachtung kann daher kein verninftiger
Zweifel bestehen, dass die Patentinhaberin selbst
Anmelderin der beiden Prioritdtsanmeldungen war und
somit die "Person" ist, welche gemdR Artikel 87 (1) EPU

die damit begrlndeten Prioritatsrechte "genief3t".

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass Dokument (18)
als Anmeldung durch eine auch im patentrechtlichen Sinn
von der Patentinhaberin verschiedene Person den
Prioritatsanmeldungen nicht ihre Eigenschaft als

Erstanmeldungen im Sinne des EPU genommen hat.

Weiterhin hat die Kammer sich davon Uberzeugt, dass
beide Prioritatsanmeldungen sich gemaf den in der G 2/98
entwickelten Grundsatze auf dieselbe Erfindung als im

Streitpatent beziehen. Dies war nie bestritten worden.
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Da somit beide im Streitpatent beanspruchte Prioritéten
wirksam in Anspruch genommen sind, gehdrt Dokument (18)
nicht zum Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 EPU
und erlbrigt sich der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Feststellung der Neuheit gegenlber Dokument (18) (siehe
Punkt V oben) .

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass die flr das Streitpatent
beanspruchten beiden Prioritadten (DE 19812615 wvom
23.03.1998 und DE 19816056 vom 09.04.1998) wirksam in
Anspruch genommen sind.

3. Die Angelegenheit wird an die 1. Instanz zur Fortsetzung
des Einspruchsverfahrens zurlckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Cremona A. Nuss
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