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Sachverhalt und Antrage

V.

0183.D

Der Patentinhaber legte Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber den Widerruf
des europaischen Patents EP 0 895 693 Bl ein.

Der Einsprechende hatte Einspruch eingelegt und
beantragt, das Patent wegen mangelnder Patentfahigkeit
im vollen Unfang zu widerrufen, da der angegriffene
Patentgegenstand gegenuber dem Stand der Technik auf
keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Einsprechende berief sich zum Stand der Technik auf

die folgenden Dokumente:

D1: DE 29 20 023 A1l;
D2: EP 0 274 172 B1;
D3: US 5 369 416 A;
D4: EP O 616 283 A2 und
D5: DE 40 10 998 C2.

Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung fuhrte die
Einspruchsabteilung von Amts wegen das folgende Dokument

zum Stand der Technik ein:

D6: DE 851 268 C.

Am 30. Oktober 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Kammer statt.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents In unveranderter Form gemal Hauptantrag und
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf Basis
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eines der mit Schreiben vom 30. September 2008
eingereichten Hilfsantrage.

Der Beschwerdegegner beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde.

Die unabhangigen Patentanspriche in der erteilten
Fassung (Hauptantrag) lauten wie folgt:

"1. Verfahren zum Erzeugen von Anzeigen analoger,
inkrementell einstellbarer Betriebsparameter eines
elektronischen Gerates auf einem Bildschirm, wobei eine
Zeichenerzeugungseinrichtung derart gesteuert wird, dafi
sie ein Anzeigesignal erzeugt, welches aus einer Anzahl
von Zeichen besteht, wobei die Anzahl der Zeichen dem
Pegel und/oder der Anzahl von eingestellten Inkrementen
des dem Anzeigesignal zugeordneten Betriebsparameters in
etwa proportional ist, dadurch gekennzeichnet, dall einem
Einstellwert eines Betriebsparameters ein bestimmtes
Farbzeichen und/oder ein Zeichen bestimmter Form
zugeordnet ist, welches bei der Einstellung des
Betriebsparameters auf den Einstellwert angezeigt wird
und dalR sich die Farbzeichen und/oder Formzeichen
aufeinander folgender Einstellwerte unterscheiden.™

2. Verfahren zum Erzeugen von Anzeigen analoger,
inkrementelleinstellbarer [sic] Betriebsparameter eines
elektronischen Gerates auf einem Bildschirm, wobei eine
Erzeugungseinrichtung derart gesteuert wird, dall sie ein
numerisches Anzeigesignal erzeugt und dall die angezeigte
numerische Angabe dem Pegel und/oder der Anzahl der
eingestellten Inkremente des dem Anzeigesignal
zugeordneten Einstellwertes des Betriebsparameters in

etwa proportional ist, dadurch gekennzeichnet, dall einem
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Einstellwert eines Betriebsparameters ein bestimmtes
Farbzeichen zugeordnet ist, welches beir der Einstellung
des Betriebsparameters zusammen mit den numerischen
Angaben auf dem Bildschirm angezeigt wird und dal3 sich
die Farbzeichen aufeinander folgender Einstellwerte

unterscheiden."

"5. Bildschirmanzeigeeinrichtung mittels der ein
Anzeigesignal eines inkrementell einstellbaren
Betriebsparameters eines elektronischen Gerates

erzeugbar ist, wobel das Anzeigesignal

a) aus einem numerischen Anzeigewert und/oder

b) aus einer Anzahl von Zeichen besteht,

wobei

aa) der angezeigte numerische Anzeigewert in etwa
proportional zum Pegel und/oder der Anzahl der
eingestellten Inkremente des dem Signal zugeordneten
Einstellwertes ist, oder

bb) die Anzahl der Zeichen dem Pegel und/oder der Anzahl
der eingestellten Inkremente des dem Anzeigesignal
zugeordneten Einstellwertes in etwa proportional ist,

dadurch gekennzeichnet, dall einem
Betriebsparametereinstellwert ein bestimmtes Farbzeichen
und/oder Zeichen bestimmter Form zugeordnet ist und dal
sich die Farbzeichen und/oder Zeichen bestimmter
Zeichenformen aufeinander folgender
Betriebsparametereinstel lwerte unterscheiden.'

"14. Bildschirmanzeigesignal eines inkrementell

einstellbaren Betriebsparameters eines elektronischen
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Gerates, wobei das Bildschirmanzeigesignal aus einer
Anzahl von Zeichen besteht, wobei die Anzahl der Zeichen
dem Pegel des dem Bildschirmanzeigesignal zugeordneten
Betriebsparameters 1In etwa proportional ist, dadurch
gekennzeichnet, dall einem Einstellwert eines
Betriebsparameters ein bestimmtes Farbzeichen und/oder
ein Zeichen bestimmter Form zugeordnet ist, welches bei
der Einstellung des Betriebsparameters auf den
Einstellwert angezeigt wird und dall sich die angezeigten
Farbzeichen und/oder Zeichenformen aufeinander folgender

Einstellwerte unterscheiden."

VII11. Die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung lautet

im Wesentlichen wie folgt:

Das Verfahren gemdflR Anspruch 1 unterscheidet sich vom
nachstliegenden Stand der Technik D1 (insbesondere
Seiten 53 bis 56) dadurch, dass sich die Farbzeichen
und/oder Formzeichen aufeinander folgender Einstellwerte
unterscheiden. Dieses Merkmal ermoglicht eine starker
individualisierte Anzeige. Die vom Patentinhaber als
Aufgabestellung formulierte Unterstutzung des
Erinnerungsvermoégens unterscheidet sich nicht
substantiell von einer Verbesserung der Erkennbarkeit
bzw. der Unterscheidbarkeit von Anzeigewerten. Die
objektive technische Aufgabe liegt daher darin, die

Unterscheidbarkeit von Anzeigewerten zu verbessern.

Losungen zu dieser Aufgabe sind nicht nur auf dem Gebiet
der Fernsehtechnik zu suchen, sondern auf dem breiteren

Gebiet der Anzeigetechnik.

D6 offenbart beide beanspruchten Alternativen In Form

einer Anzeige unterschiedlicher Geschwindigkeitsbereiche

0183.D
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eines Fahrzeugs durch unterschiedliche geometrische oder
farbige Zeichen (siehe den die Spalten 1 und 2
Uberbrickenden Absatz sowie den Anspruch 3). Ferner
offenbaren einerseits D3 eine Mehrfarben-Balkenanzeige
eine analogen Parameters und andererseits D2 (Spalte 3,
Zeilen 17 ff.) eine grafische Anzeige mit
unterschiedlichen geometrischen Zeichen fur eine Uhr.

Infolgedessen beruht das Verfahren gemall Anspruch 1
angesichts einer Kombination sowohl von D1 mit D6 als
auch von D1 mit D3 oder mit D2 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56

EPU 1973.

D1 (Seite 55) offenbart das zusatzliche Merkmal eilnes
numerischen Anzeigesignals, so dass die Argumentation
ebenfalls fur den unabhangigen Anspruch 2 gilt. Die
gegen die Anspriuche 1 und 2 bestehenden Einwande gelten

sinngemdll auch gegen den unabhangigen Anspruch 5.

Zum Anspruch 14 sind den Grinden in der angefochtenen
Entscheidung keine gesonderten Ausfihrungen zu entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) argumentiert im
Wesentlichen wie folgt.

D1 offenbart die Merkmale des Oberbegriffs, aber keines
der Merkmale gemalR dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1.

Die zu losende Aufgabe liegt nicht darin, die
Unterscheidbarkeit oder die Erkennbarkeit von
Anzeigewerten zu verbessern, sondern das

Erinnerungsvermogen des Betrachters bzw. des Benutzers
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zu unterstitzen bzw. die Merkbarkeit des Einstellwertes
zu verbessern (siehe die Absatze [0008] und [0010] der
Patentschrift).

D6 betrifft einen mechanischen Geschwindigkeits-
Fernanzeiger, wobei eine Leuchteinrichtung dem
aulRenstehenden Nichtmitfahrenden Geschwindigkeitsbe-
reiche eines Fahrzeugs in grober Form anzeigt. Die
Geschwindigkeit eines Fahrzeugs ist eine stufenlose
GroRe, nicht ein inkrementell einstellbarer Betriebs-
parameter eines elektronischen Gerates. D6 dient der
Sicherheit im Stralenverkehr und nicht einem
verbesserten Erinnerungsvermogen. Aus diesen Griunden ist

D6 vollig gattungsfremd.

In D3 werden alle Balken mit derselben Farbe angezeigt,
so dass eine unterschiedliche Einfarbung aufeinander
folgender Einstellwerte nicht offenbart ist. Ferner
bleiben in D3 die Schwellenwerte (‘'set points'™) immer
angezeigt, so dass die Anzahl der Zeichen dem Pegel des
Betriebsparameters nicht In etwa proportional ist. In D3
haben die unterschiedlichen Farben eine andere Funktion
als 1n der Erfindung, namlich eine Warnfunktion beim

Erreichen eines kritischen Wertes.

D2 betrifft eine Uhr mit einer binadren Darstellung der
Uhrzeirt. Die erfindungsgemélle Aufgabe der verbesserten
Merkbarkeit einzelner Einstellwerte, die unregelmallig
und nur selten geadndert werden, stellt sich fur die sich
standig verandernde Uhrzeit nicht.

X. Der Beschwerdegegner (Einsprechende) argumentiert im
Wesentlichen wie folgt.

0183.D
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Die Aufgabe der Erfindung liegt primar darin, die

Erkennbarkeit der Anzeige zu verbessern.

D6 betrifft eine Anzeigeeinrichtung, die diese Aufgabe
16st und 1st daher nicht gattungsfremd.

Die beanspruchte Erfindung erfordert nicht, dass sich
alle Zeichen farblich unterscheiden missen. Bei einem
Ubergang in D3, beispielsweise vom Alarmbereich in den
Gefahrenbereich, unterscheiden sich die Farbzeichen fur
zweil benachbarte, aufeinander folgende Werte. Die
gewahlten Farben (Grin, Gelb, Rot) entsprechen der
ublichen Konvention und dienen daher der leichten

Erkennbarkeit bzw. Merkbarkeit.

Die angefochtene Entscheidung hat daher zutreffend
begrindet, dass die beanspruchte L6ésung angesichts einer

Kombination von D1 mit D6 oder D3 naheliegend ist.

Entscheirdungsgrinde

1.

0183.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Patentanspruch 1

Es i1st unstrittig, dass D1 ein Verfahren mit den
Merkmalen gemdfR dem Oberbegriff des Anspruchs 1
offenbart. Es ist ebenfalls unstrittig, dass die
Farbzeichen und/oder Formzeichen aufeinander folgender
Einstellwerte eines Betriebsparameters (zum Beispiel die
Lautstarke) in D1 identische Farbe bzw. Form (zum
Beispiel "V'" auf Seite 54) aufweisen. Einem Einstellwert
iIst in D1 eine bestimmte Anzahl identischer Zeichen
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zugeordnet oder - anders ausgedriuckt - steht die

Position des &ullerst rechten Zeichens i1n der
Balkenanzeige der D1 (Seite 54) fuUr einen bestimmten
Einstellwert. Daher unterscheiden sich die Farbzeichen
und/oder Formzeichen aufeinander folgender Einstellwerte
in D1 nicht und sie stehen nur unter Berlcksichtigung
threr Anzahl (oder Position des &ul3erst rechten Zeichens)

fir einen bestimmten Einstellwert.

Die Unterscheidungsmerkmale des kennzeichnenden Teils
des Anspruchs 1 erméglichen primar eine bessere und
schnellere Erkennbarkeit eines inkrementell
einstellbaren Wertes bzw. einer Anderung dieses Wertes
(siehe die Patentschrift, Absatz [0007]).

3. Kombination von D1 mit D6

D6 befasst sich mit der Sicherheit im Straflenverkehr,
insbesondere mit der Uberwachung uber die Einhaltung
gestaffelter Geschwindigkeitsgrenzen, und betrifft einen
rein mechanischen Geschwindigkeits-Fernanzeiger, der
aullenstehenden Nichtmitfahrenden anzeigt, mit welcher
ungefahren Geschwindigkeit sich ein Fahrzeug bewegt
(siehe Seite 1 und Anspruch 1 der D6). Unterschiedliche
Farben bzw. geometrische Sinnbilder stellen wenige, zum
Beispiel vier, Geschwindigkeitsbereiche dar (siehe
Seite 1, Zeile 27 bis Seite 2, Zeile 2; Seite 2,

Zeilen 37 bis 42). Obwohl sich D6 die verbesserte
Erkennbarkeit von Farben oder Sinnbildern implizit fur
Aullenstehende zu Nutze macht und obwohl die
Geschwindigkeit eines Fahrzeugs als Betriebsparameter
angesehen werden kann, handelt es sich nach der Lehre
der D6 nicht um einen Einstellwert eines inkrementell

(durch den Benutzer) einstellbaren Betriebsparameters

0183.D
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eines elektronischen Geréates auf einem Bildschirm.
Ausgehend von einer Balkenanzeige eines Einstellwertes
eines Betriebsparameters eines Fernsehgerats in D1 lag
es nach Ansicht der Kammer, ohne einen entsprechenden
Hinwels 1n D6 auf eine Anwendbarkeit bei elektronischen
Geraten wie in D1, nicht nahe, mechanische Losungen zur
Anzeige gestaffelter Geschwindigkeitsgrenzen in D6 auf

D1 zu Ubertragen.

Kombination von D1 mit D3

D3 offenbart eine Anzeige, in der die Anzahl leuchtender
Balken einer Skala dem Ist-Wert eines Betriebsparameters
eines elektrisches Gerates proportional ist (siehe
Spalte 1, Zeilen 5 bis 8; Spalte 2, Zeilen 54 bis 59;
Spalte 3, Zeilen 25 bis 32; Figur 1). Der Benutzer kann
(mindestens) zwei Schwellenwerte (‘'set points'™)
einstellen. Diese Schwellenwerte werden auf der Skala
mit bestimmten unterschiedlichen Farben angezeigt,
beispielweise gelb fir einen Alarmwert und rot fUr einen
héheren Gefahrenwert (siehe Spalte 3, Zeilen 14 bis 39).

Die Farbzeichen aufeinander folgender inkrementell
angezeigter Ist-Werte unterscheiden sich nicht fur Werte
unterhalb eines der Schwellenwerte. Nur beim Erreichen
eines Schwellenwerts nehmen alle leuchtenden Balken die
Farbe des Balkens des erreichten Schwellenwerts an
(siehe Spalte 3, Zeilen 32 bis 52; Spalte 9, Zeilen 62
bis 65), so dass den Ist-Werten unterhalb des
Schwellenwerts kein bestimmtes (unveranderliches)
Farbzeichen gemall Anspruch 1 zugeordnet ist.

Aus D3 i1st die Zuordnung einer bestimmten Farbe

allenfalls fur die den Schwellenwerten entsprechenden
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Balken ableitbar. Die Schwellenwerte liegen jedoch
normalerweise auseinander auf der Skala und sind auch
nicht als Einstellwerte eines Parameters im Sinne der
Erfindung auszulegen. Hatte ein Fachmann die Lehre der
D3 zur Losung der obigen Aufgabe herangezogen, so hatte
er allen Zeichen der Balkenanzeige in D1 bei
Uberschreiten eines bestimmten einstellbaren
Schwellwerts (z. B. Zimmerlautstarke) eine andere Farbe
gegeben. Er hatte aber nicht die Zeichen selbst, deren
Anzahl in etwa proportional der Anzahl von eingestellten
Inkrementen des dem Anzeigesignal zugeordneten
Betriebsparameters ist (gemall vorliegendem Anspruch 1
und im Sinne einer Ist-Wert-Anzeige in D3), mit

unterschiedlichen Farbzeichen versehen.

Daher wird die erfindungsgemdfle Grundidee der Zuordnung
bestimmter und unterschiedlicher Farbzeichen fur
aufeinander folgende Einstellwerte eines einstellbaren
Betriebsparameters durch D3 weder offenbart noch

nahegelegt.

Kombination von D1 mit D2

D2 betrifft eine Uhr mit einer Bin&ranzeige der Uhrzeit.
D2 zielt darauf ab, die binare Notierung dem Benutzer
ndher zu bringen. Hierzu offenbart D2 verschiedene
Darstellungen aufeinander folgender bindrer Werte mit
unterschiedlichen geometrischen Zeichen (siehe Spalte 2,
Zeilen 13 bis 18; Spalte 3, Zeilen 17 ff. und Tabelle 1).
Eine verbesserte Erkennbarkeit einzelner Werte,
insbesondere eines Einstellwertes eines (vom Benutzer)
inkrementell einstellbaren Betriebsparameters, wird in

D2 jedoch nicht angesprochen. Infolgedessen liefert D2
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keinen Anreiz fiur eine Kombination mit D1 zur LO6sung der

gestellten Aufgabe.

Die Kammer ist daher der Meinung, dass die In der
angefochtenen Entscheidung und vom Beschwerdegegner
angegebenen Kombinationen der Dokumente des Standes der
Technik nicht ohne unzuléassige rickschauende Betrachtung
zur Erfindung gefihrt hatten.

Der weitere Stand der Technik

Im Einspruchsverfahren hat der Beschwerdegegner
(Einsprechende) die erfinderische Tatigkeit angesichts
einer Kombination mit entweder D4 oder D5 in Frage

gestellt.

D4 offenbart einen Regler (Figur 23, mittlere
Darstellung), der mit einer Computermaus uber eine
Leiste verschoben werden kann. Die Leiste wird mit
graduell unterschiedlichen Farbzeichen oder Formzeichen
angezeigt, die die Einschatzung des eingestellten Wertes
erleichtern (siehe Spalte 1, Zeilen 46 bis 55). Die
Zeichen der Leiste sind beil einer Verschiebung des
Reglers jedoch unveréanderlich. D4 legt daher die
erfindungsgemalle LOsung, nadmlich die Anzeige
unterschiedlicher Farbzeichen und/oder Formzeichen fur
aufeinander folgende Einstellwerte, ebenfalls nicht nahe.

D5 betrifft eine Anzeigeeinrichtung fur elektronische
Gerate (beispielsweise elektrische Herde), welche die
Farbe als einpragsames Unterscheidungsmerkmal fur
Funktionsgruppen (beispielsweise '"Backen™™, "‘Kochen',
"Mikrowel lenbetrieb™) verwendet (siehe z.B. Spalte 2,
Zeilen 9 bis 21; Spalte 3, Zeilen 5 bis 16). Uber diese
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allgemein bekannte Tatsache hinaus, dass Farbe als
einpragsames Unterscheidungsmerkmal fur Anzeigen
verwendet werden kann, ist der Kammer nicht ersichtlich,
wie die Lehre der D5 in Kombination mit D1 ohne
unzulassige ruckschauende Betrachtung zur Erfindung
gefuhrt hatte.

Die weiteren unabhangigen Patentanspriche 2, 4, 5 und 14

Sowohl der Beschwerdegegner (Einsprechende) als auch die
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
haben die fehlende erfinderische Tatigkeit der weiteren
unabhangigen Patentanspriche im Wesentlichen mit den
oben erwahnten Kombinationen der Entgegenhaltungen und
denselben Argumenten begrindet. Nach Ansicht der Kammer
hat diese Begrundung aus den oben genannten Grinden fir

diese Anspriche ebenfalls keinen Bestand.

Die Kammer sieht auch keine andere Begrindung, warum der
in Artikel 100 a) EPU 1973 von der Einsprechenden
genannte Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973) der Aufrechterhaltung
des europaischen Patents iIn unveranderter Form
entgegenstehen wirde. Die angefochtene Entscheidung ist
daher aufzuheben.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveradnderter Form aufrechterhalten.
Die Geschaftsstellenbeamtin Der Vorsitzende
L. Fernandez Goémez F. Edlinger

0183.D



