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Sachverhalt und Antrage

I. Die Erteilung des Europaischen Patents Nr. O 848 591 auf
die Europaische Patentanmeldung Nr. 96930156.3,
angemeldet am 3. September 1996 als Internationale
Anmeldung PCT/EP96/03862 im Namen der Firma CR3-
KAFFEEVEREDELUNG M_HERMSEN GmbH & Co., wurde am 30. Mai
2001 1m Patentblatt 2001/22 bekannt gemacht.

Das Patent mit dem Titel "Verfahren zur Behandlung von
Rohkaffee™ war mit zwOlf Ansprichen erteilt worden, von
denen der Anspruch 1 (auch Anspruch 1 des spater
eingereichten Hauptantrags im Einspruchs- und

Beschwerdeverfahren) wie folgt lautete:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur
Beseitigung von nicht sortentypischen, insbesondere beim
Reife-, Ernte- oder Aufbereitungsprozess entstandenen
Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunadchst auf
einen Feuchtigkeitsgehalt von wenigstens 15% eingestellt
und dann bei eilner Temperatur oberhalb 100°C und bei
einem Druck von wenigstens 2 bar mit Wasserdampf
behandelt wird, bis die Beeintrachtigung in

ausreichendem Malle beseitigt ist."
Die Anspruche 2 bis 11 waren direkt oder indirekt vom

Anspruch 1 abhéangig. Anspruch 12 war ein unabhangiger

Verwendungsanspruch.

0023.D
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Gegen das Patent legten die Firmen:

01 J.J. Darboven GmbH & Co und Coffein Compagnie Dr.
Erich Scheele GmbH & Co KG (als gemeinsame
Einsprechende)

02 Kaffee-Lagereil N_.H.L. Hinsch & Cons. GmbH & Co.
(jetzt zu NKG Kala Hamburg GmbH umbenannt)

03 Kraft Foods R&D, Inc.

Einspruch ein und beantragten den vollstandigen Widerruf
des Patents. Die Einspriche wurden darauf gestiutzt, dass
der Gegenstand des Patents nicht neu sei oder nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe (Einspruchsgrinde
gemalR Artikel 100 a) EPU), und dass das europaische
Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig
offenbare, dass ein Fachmann sie ausfiuhren kdnne
(Einspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU).

Zur Stiutze ihrer Argumentation zitierten die Einspre-
chenden unter anderem folgende Dokumente:

D1 DE-A-44 02 989
D3 US-A-3 767 418
D4 EP-A-0 234 712
D5 EP-A-0 425 824

Mit threr am 28. April 2004 mundlich verkindeten und am
20. August 2004 schriftlich begrindeten Entscheidung
widerrief die Einspruchsabteilung das Patent. Der
Entscheidung lagen folgende Antrage zugrunde:
Hauptantrag, Hilfsantrag 1 und Hilfsantrag 2 (alle mit

Schreiben vom 26. Februar 2004 eingereicht). Die wahrend
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der mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrage 3
und 4 wurden nicht bericksichtigt.

Der Hauptantrag entsprach den erteilten Ansprichen 1 bis
11.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 (Anspruch 1 von
Hilfsantrag 2 im Beschwerdeverfahren) lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur
Beseitigung von nicht sortentypischen, insbesondere beim
Reife-, Ernte- oder Aufbereiltungsprozess entstandenen
Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunadchst auf
einen Feuchtigkeitsgehalt von wenigstens 15% eingestellt
und dann bei einer Temperatur oberhalb 100°C und bei
einem Druck von oberhalb 4 bar mit Wasserdampf behandelt
wird, bis die Beeintrachtigung in ausreichendem MalRe

beseitigt ist.”

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 (Anspruch 1 von
Hilfsantrag 4 i1m Beschwerdeverfahren) lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur
Beseitigung von nicht sortentypischen, insbesondere beim
Reife-, Ernte- oder Aufbereitungsprozess entstandenen
Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunachst auf
einen Feuchtigkeitsgehalt von wenigstens 15% eingestellt
und dann beir einer Temperatur oberhalb 100°C und bei
einem Druck von oberhalb 4 bar mit Wasserdampf behandelt
wird, bis die Beeintrachtigung in ausreichendem Malie
beseitigt i1st, wobei die Dampfbehandlung einschliel3lich

der Druckaufbauphase wenigstens 30 Minuten dauert.™
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Zur Begrundung des Widerrufs fuhrte die

Einspruchsabteilung aus:

dass eine klare und zweifelsfreie Unterscheidung
zwischen sortentypischen und nicht sortentypischen
Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen zumindest in
den Endbereichen dieser Bezeichnungen nicht moéglich
sei, und die Spezifizierung auf die Beseitigung nicht
sortentypischer Beeintrachtigungen daher keine

Abgrenzung gegenuber dem Stand der Technik ermdgliche,

dass das Verfahren gemall Anspruch 1 von Haupt- und
Hilfsantrag 1 nicht neu seil gegenuber den
Offenbarungen von D1, D3, D4 und/oder D5,

dass das Verfahren gemall Anspruch 1 von Hilfsantrag 2,
das gegenuber dem nachstliegenden Stand der Technik
D1 oder D5 bei geringfugig erhéhtem Druck arbeite,

fir den Fachmann in Abwesendheit eines unerwarteten
Effekts nicht erfinderisch sei, und

dass die i1n der mundlichen Verhandlung vorgelegten
Hilfsantrage 3 und 4, die eine erneute Prufung unter
Artikel 123 (2) EPU erfordert hatten und auch
beziglich Artikel 84 EPU zweifelhaft seien, als

verspatet nicht in das Verfahren zugelassen wirden.

Am 13. Oktober 2004 legte die Patentinhaberin (Beschwer-

defiuhrerin) Beschwerde gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung ein. Die Beschwerdebegrindung wurde

am 20. Dezember 2004 eingereicht.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufrechterhaltung

des Patents auf Basis des Hauptantrags und hilfsweise

auf Basis neuer Hilfsantrage 1 bis 7.
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Die neuen Hilfsantridge entsprachen den folgenden friher
Im Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantragen:

Neu eingereicht: Friher eingereicht:
Hilfsantrag 1 -

Hilfsantrag Hilfsantrag 1
Hilfsantrag Hilfsantrag 3
Hilfsantrag Hilfsantrag 2
Hilfsantrag Hilfsantrag 4

Hilfsantrag

N O g b~ WN

Hilfsantrag

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur

Beseitigung von nicht sortentypischen, auf unsachgeméller

Behandlung beim Reife-, Ernte- oder Aufbereitungsprozess

beruhenden Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunadchst auf
einen Feuchtigkeitsgehalt von wenigstens 15% eingestellt
und dann bei eilner Temperatur oberhalb 100°C und bei
einem Druck von wenigstens 2 bar mit Wasserdampf
behandelt wird, bis die Beeintrachtigung in
ausreichendem Maflle beseitigt ist."” [Hervorhebung durch
die Kammer].

Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur
Beseitigung von nicht sortentypischen, auf unsachgemaller

Behandlung beim Reife-, Ernte- oder Aufbereitungsprozess

beruhenden Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunachst auf

einen Feuchtigkeitsgehalt von wenigstens 15% eingestellt
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und dann bei eilner Temperatur oberhalb 100°C und bei
einem Druck von oberhalb 4 bar mit Wasserdampf behandelt
wird, bis die Beeintrachtigung in ausreichendem Malie
beseitigt i1st." [Hervorhebung durch die Kammer].

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur

Beseitigung von nicht sortentypischen, auf unsachgeméalier

Behandlung beim Reife-, Ernte- oder Aufbereitungsprozess

beruhenden Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunachst auf
einen Feuchtigkeitsgehalt von wenigstens 15% eingestellt
und dann bei eilner Temperatur oberhalb 100°C und bei
einem Druck von oberhalb 4 bar mit Wasserdampf behandelt
wird, bis die Beeintrachtigung in ausreichendem MalRe
beseitigt ist, wobei die Dampfbehandlung einschliel3lich
der Druckaufbauphase wenigstens 30 Minuten dauert.”

[Hervorhebung durch die Kammer].

Anspruch 1 von Hilfsantrag 6 lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur
Beseitigung von nicht sortentypischen, insbesondere beim
Reife-, Ernte- oder Aufbereiltungsprozess entstandenen
Geschmacks- und Aromabeeintréchtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunachst auf
eine Feuchte zwischen 16% und 27% eingestellt und dann
bei einem Druck zwischen 4,5 und 5,0 bar und einer
Temperatur zwischen 147°C und 153°C fur 90 Minuten bis
150 Minuten mit Sattdampf behandelt wird, bis die
Beeintrachtigung in ausreichendem Male beseitigt ist.”
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Anspruch 1 von Hilfsantrag 7 lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zur
Beseitigung von nicht sortentypischen, auf unsachgemaller

Behandlung beim Reife-, Ernte- oder Aufbereitungsprozess

beruhenden Geschmacks- und Aromabeeintrachtigungen,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rohkaffee zunachst auf
einen Feuchte zwischen 16% und 27% eingestellt und dann
bei einem Druck zwischen 4,5 und 5,0 bar und einer
Temperatur zwischen 127°C und 153°C fur 90 Minuten bis
150 Minuten mit Sattdampf behandelt wird, bis die

Beeintrachtigung in ausreichendem MaRe beseitigt ist.”

[Hervorhebung durch die Kammer].

In 1thren Schriftsatzen verteidigten die Einsprechenden
(Beschwerdegegnerinnen) die in der angefochtenen
Entscheidung ausgefuhrte Begrundung der mangelnden
Neuheit und erfinderischen Tatigkeit aller Antrage.
Daruber hinaus erhoben sie einen Einwand auf Basis von
Artikel 123 (2) EPU.

Mit dem Bescheid vom 5. Dezember 2007 teilte die Kammer
den Parteien i1hre vorlaufige, unverbindliche Auffassung
einerseits beziglich der Interpretation des Gegenstandes
von Anspruch 1 aller Antrége und andererseits
hinsichtlich Artikel 123 (2) EPU mit. Dieser Auffassung
zufolge habe die Zweckbestimmung der beanspruchten
Behandlung keinen einschrankenden Charakter fur die
Verfahrensanspriuche, welche allein durch ihre
technischen Verfahrenschritte charakterisiert seien.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2007 nahm die
Beschwerdefuhrerin thren Antrag auf miundliche

Verhandlung zurick, teilte der Kammer mit, dass sie an
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der anberaumten mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen
werde und bat um Entscheidung nach Aktenlage.

In der mundlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2007, die
in Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrt wurde,
wurden die Neuheit, die erfinderische Tatigkeit und die
Stiutze des beanspruchten Gegenstands in der urspringlich

eingereichten Anmeldung erortert.

Die fur diese Entscheidung wichtigen, schriftlich
eingereichten Argumente der Beschwerdefihrerin lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

— Der beanspruchte Gegenstand sei neu gegeniber dem
Stand der Technik (D1, D3 bis D5) aufgrund der
Zweckbestimmung des beanspruchten Verfahrens zur
Beseitigung von nicht-sortentypischen Geschmacks- und
Aromabeeintrachtigungen, weil keines der Dokumente D1,
D3, D4 oder D5 die Beseitigung solcher
Beeintrachtigungen betréafe.

— Die Beseitigung von sortentypischen Geschmacks- und
Aromabeeintrachtigungen schlielle der beanspruchte

Gegenstand ausdricklich aus.

— Es sei im Stand der Technik bekannt, dass die nicht-

sortentypischen Beeintrachtigungen des Rohkaffees
unterschiedlich von sortentypischen seien. Der
Fachmann konne diese Unterschiede mit Sicherheit

erkennen.

— Es sei nicht naheliegend, das Verfahren gemald

Hilfsantrag 4 zu dem Zweck zu betreiben, nicht-

sortentypische Geschmacks- und
Aromabeeintrachtigungen zu beseitigen. Dieses
Verfahren sei daher kein zu den bekannten Verfahren

alternatives Verfahren.
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— Keilne der Entgegenhaltungen offenbare eine so
intensive Dampfbehandlung bei so hohen Temperaturen
Uber so lange Zeitraume und insbesondere bei so hohen
Druckwerten.

— Die Ausftuhrungsbeispiele des Patentes betrafen die
erfolgreiche Beseiltigung von nicht-sortentypischen,
individuellen Behandlungsfehlern.

— Die Begriundung der Einspruchsabteilung sei
widerspriuchlich und logisch fehlerhaft.

— Indem sie die Hilfsantrdage 3 und 4 nicht zugelassen
habe, habe die Einspruchsabteilung einen groben
Verstoll gegen die prozessuale Fairness begangen.
Diese Antrége seien eingereicht worden, um einen zum
ersten Mal wédhrend der mundlichen Verhandlung geltend

gemachten Einwand zu uUberwinden.

Die fur diese Entscheidung wichtigen, von den
Beschwerdegegnerinnen schriftlich und mindlich
vorgetragenen Argumente konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

— Eine Abgrenzung zwischen sortentypischen und nicht-
sortentypischen Geschmacksbeeintrdchtigungen sei
nicht moglich.

— Das Verfahren gemall Hauptantrag sei nicht neu
gegenuber D1 und D3-D5.

— Das Verfahren gemall Hilfsantrag 2 sei nicht neu
gegenuber D3 und D4.

— Das Verfahren geméf? Hilfsantrag 4 seil neu aber nicht
erfinderisch.

— D1 stelle den nachstliegenden Stand der Technik dar.
Der geringfugig unterschiedliche Druck gemafi

Hilfsantrag 4 betreffe eine marginale, fir den
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Fachmann im Rahmen einer Optimierung des Verfahrens
naheliegende Variation. Die beanspruchten Druckwerte
seien Im Rahmen ahnlicher Verfahren aus D3 und D4
bekannt.

— Das Verfahren gemall Hilfsantrag 6 sei neu, gegenuber
D1 als néachstliegendem Stand der Technik aber ebenso
wenig erfinderisch.

— Die unterschiedlichen Wassergehalte, Dricke,
Temperaturen und Behandlungsdauern seien fur den
Fachmann naheliegend, weil sie mit keinem besonderen
Effekt verbunden seien. Beispiel 1 des angefochtenen
Patents Uberwinde die Kaffeebeeintrachtigungen nicht.

— Folglich entsprachen die unterschiedlichen
beanspruchten Werte der Behandlungsbedingungen
willkiarlichen Abgrenzungen, welche fur den Fachmann
naheliegen, der ein alternatives, weiteres Verfahren

bereit stellen méchte.

— Die Hilfsantrage 1, 3, 5 und 7 seien hinsichtlich der
Bestimmungen des Artikels 123(2) EPU unzulassig.

— Das Verwendungsmerkmal dieser Hilfsantrage sei von

der urspriungliche Offenbarung nicht gestiutzt.

— Daruber hinaus sei dieses Merkmal auch unklar.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte im
schriftlichen Verfahren die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents auf
Basis des Hauptantrages, hilfsweise auf Basis eilnes der
Hilfsantrage 1 bis 7. Zusatzlich beantragte sie die
Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantragten

die Zurickweisung der Beschwerde.
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Entscheidungsgrinde

1.

2.2

0023.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Bedeutung der Zweckbestimmung in den Ansprichen 1 aller

Antrage

Mit dem Bescheid vom 5. Dezember 2007 teilte die Kammer
der Beschwerdefihrerin thre Auffassung mit, der zufolge
die Zweckbestimmung der Behandlung keinen
einschrankenden Charakter fur die Verfahrensanspriche
hatte. Die Beschwerdefuhrerin nahm zu dieser Auffassung
keine Stellung; sie beantragte nur eine Entscheidung

nach Aktenlage.

Alle Anspriuche 1 betreffen Verfahren zur Behandlung von
Rohkaffee mit dem Zweck der Beseitigung von Geschmacks-
und Aromabeeintrachtigungen. Es gibt im EPU,
einschlielllich der Verwendungsmerkmale betreffenden
Rechtsprechung, keine Basis fiur die Auffassung, dem
Zweck der Durchfihrung eines Verfahrens die Wirkung
eines funktionellen technischen Merkmals zuzugestehen,
das dieses Verfahren von mit identischen
Verfahrensmerkmalen, zu einem anderen Zweck
durchgefihrten Verfahren unterscheidbar macht. Das in

G 2/88 und G 6/88 (Abl EPA 1990, 93, 114) zugelassene
Prinzip der zweiten nichtmedizinischen Indikation gilt
ausschlielllich fur die Verwendung eines Produkts zur
Erzielung eines auf seiner Wirkungsweise beruhenden
technischen Effekts (cf T 0210/93, Grinde 3.2.3 und

T 0684/02, Grunde 5.6, beide nicht im Abl. EPA
veroffentlicht).
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Die iIn den Ansprichen 1 aller Antrége enthaltene
Zweckbestimmung bewirkt somit keinen unterscheidenden
Charakter und bleibt fur die Beurteilung der Neuheit
auller Acht.

Hauptantrag und Hilfsantrag 1

Mangelnde Neuheit

D1 (Zusammenfassung; Spalte 1, Zeilen 3-6 und 44-57;
Anspruch 1) offenbart ein Verfahren zur Behandlung von
Rohkaffee, bei dem der Feuchtigkeitsanteil der rohen
Kaffeebohnen zundchst auf 15 bis 20 Gew.% angehoben wird,
worauf die vorbehandelten Kaffeebohnen mit Sattdampf
einer Temperatur von 135 bis 145°C bei einem Druck von
2,5 bis 4,0 bar behandelt werden. Folglich offenbart D1

alle Merkmale des Im Anspruch 1 beanspruchten Verfahrens.

D3 (Spalte 1, Zeilen 40-45; Spalte 1, Zeile 67 bis
Spalte 2, Zeile 29; Spalte 2, Zeilen 49-59; Spalte 3,
Zeilen 9-61; Anspriuche 1-3) offenbart ein Verfahren zur
Behandlung von Rohkaffee, wobeil man zur Einstellung
seines Feuchtigkeitsgehalts auf mindestens 15% (als
bevorzugter Feuchtigkeitsgrad ist der Bereich zwischen
45-55% offenbart) 1 Teil Rohkaffee mit 0,25 bis 1,5
Teilen Wasser mischt, woran eine Behandlung mit
Wasserdampf einer Temperatur zwischen 240-350°F (115-
177°C) beir einem Druck von 50-140 psi (3,4-9,7 bar)
anschliel3t. Folglich offenbart auch D3 alle Merkmale des
beanspruchten Verfahrens.

D4 (Anspriche 1-4; Seite 3, Zeile 28 bis Seite 4,
Zeile 6; Seite 5, Zeilen 1-20) offenbart ein

mehrstufiges Verfahren, wobei der Rohkaffee zur
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Einstellung eines Feuchtigkeitsgrads von 35-45 Gew.% in
einem ersten Schritt mit Wasserdampf behandelt und der
feuchte Rohkaffee iIn einem zweiten Schritt einer
Temperatur von 258-316°F (123-158°C) und einem Druck von
20-70 psig (1,4-4,8 bar) ausgesetzt wird. Folglich
offenbart auch D4 alle Merkmale des beanspruchten
Verfahrens.

D5 (Zusammenfassung; Spalte 2, Zeilen 6-15; Anspruch 1)
offenbart ein Verfahren, wobei der Wassergehalt des
Rohkaffees auf 30-45% gebracht und der Rohkaffee danach
einer Wasserdampfbehandlung bei 135-140°C und elnem
Druck zwischen 3-4 bar unterworfen wird. Auch D5
offenbart somit alle Merkmale des beanspruchten

Verfahrens.

Da der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags und
des diesem inhaltlich gleichkommenden Hilfsantrags 1
gegenidber dem Stand der Technik D1, D3 bis D5 nicht neu

Ist, sind diese Antrage nicht gewahrbar.

Hilfsantrage 2 und 3

Mangelnde Neuheit

Im Vergleich zum Hauptantrag enthalt der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall diesen Hilfsantridgen das zusatzliche
Merkmal , dass man die Wasserdampfbehandlung des

Rohkaffees beil einem Druck von oberhalb 4 bar durchfihrt.

Dieses Merkmal ist aber aus D3 bekannt. D3 (Spalte 3,
Zeilen 36-39; Anspriche 1 und 3) offenbart bevorzugte
Druckwerte von 70-110 psi (4,8 bis 7,6 bar).
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AuBerdem i1st dieses Merkmal auch aus D4 bekannt. D4
(Seite 3, Zeilen 18-21; Seite 5, Zeilen 2-5; Anspruch 1)
offenbart 70 psig (4,8 bar) als maximalen Druckwert.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 und des
diesem inhaltlich gleichkommenden Hilfsantrags 3 ist
somit gegenuber D3 und D4 nicht neu, und diese Antrage
sind daher nicht gewdhrbar.

Hilfsantrage 4 und 5

Neuheit

Im Vergleich zum Hauptantrag enthalt der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall diesen Hilfsantragen die folgenden
zusatzlichen Merkmale:
i) die Wasserdampfbehandlung des Rohkaffees ist
bei einem Druck von oberhalb 4 bar

durchzufihren, und

-
-
o/

die Dampfbehandlung einschlielllich der

Druckaufbauphase dauert wenigstens 30 Minuten.

Die Beschwerdegegnerinnen haben anerkannt, dass der
Gegenstand dieser Hilfsantrage neu ist, weil keines der
vorgebrachten Dokumente diese beiden Merkmale offenbart.

Erfinderische Tatigkeit

Alle Beschwerdegegnerinnen betrachten D1 als
nachstliegenden Stand der Technik. Die Kammer schliel3t
sich dieser Auffassung an, weill D1 (Spalte 1, Zeilen 44-
57) ein Verfahren zur Qualititsverbesserung von
Rohkaffee vorschlagt, wober die Behandlungsbedingungen

sehr ahnlich zu den beanspruchten sind, iInsbesondere



- 15 - T 1343/04

auch die Zeitdauer der Behandlung, welche im
beanspruchten Bereich liegt.

D1 offenbart eine erste Behandlung der Kaffeebohnen mit
Wasserdampf um den Feuchtigkeitsgehalt auf 15 bis

20 Gew.-% anzuheben und eine weitere Behandlung mit
Sattdampf beir erhéhtem Druck (2,5 bis 4,0 bar) und
erhohter Temperatur (135° bis 145°C) wahrend einer
Zeitdauer von 160 bis 210 Minuten. Der einzige
demgegeniiber vorliegende technische Unterschied des
beanspruchten Verfahrens liegt im angewandten Druck,
welcher oberhalb von 4 bar liegen soll, wahrend D1 einen

Druck von maximal 4 bar offenbart.

Die Beurteilung der Bedeutung dieses Unterschieds hangt
von der damit zu l6senden technischen Aufgabe ab, die
gemall Absatz [0014] des Streitpatents darin besteht,
nicht-sortentypische Geschmacks- und
Aromabeeintrachtigungen zu beseitigen, die beim Reife-,

Ernte- oder auch Aufbereitungsprozess entstanden sind.

Im Vergleich dazu offenbart jedoch Beispiel 1 des
angefochtenen Patents, das bei einem Druck von 4,7 bar
arbeitet, dass der nach dem beanspruchten Verfahren
behandelte Rohkaffee einen "leicht maggiartigen und
deutlich saureren (wenn auch sonst "vollig fehlerfreien
sauberen’™) Geschmack™ aufweist, was zum Schluss fuhrt,
dass die in Absatz [0014] des Streitpatents gestellte
technische Aufgabe de facto nicht zufriedenstellend
geldst wird.

Unter diesen Umstédnden kann als objektiv vorliegende
technische Aufgabe nur die Bereitstellung eines weiteren,

0023.D
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alternativen Verfahren zur Behandlung von Rohkaffee zu

dessen Qualitatsverbesserung anerkannt werden.

Diese technische Aufgabe wird geldst durch die
geringfugige Erhohung des in D1 offenbarten Druckes.
Diese MalBnahme liegt aber, wie auch aus D3 (Anspruch 3)
und D4 (Anspruch 1) bekannt, 1m Rahmen der fir den
Fachmann naheliegenden routinemalligen
Verfahrensvariationen. Das beanspruchte Verfahren beruht

deswegen nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

5.3 Da der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 und
des diesem inhaltlich gleichkommenden Hilfsantrags 5
nicht erfinderisch ist, sind diese Antrage nicht

gewahrbar .

6. Hilfsantrage 6 und 7

Die Anspriche 1 dieser Hilfsantrédge entsprechen einander;
in Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 ist allerdings ein
(durch die urspriungliche Anmeldung gestitztes: siehe
ursprunglicher Anspruch 9) Temperaturintervall von 147
bis 153°C, in Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 ein solches
von 127 bis 153°C angegeben, fur dessen unteren Wert
127°C keine Stutze in der ursprunglichen Anmeldung
vorliegt. Soweit sie Hilfsantrag 7 betreffen, gehen die
folgenden Ausfiuhrungen von der Annahme aus, dass es sich
daber um einen offensichtlichen Irrtum handelt und auch
In Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 ein Temperaturintervall
von 147 bis 153°C gemeint ist. Andernfalls ware dieser
Hilfsantrag schon wegen Verletzung von Artikel 123(2)
EPC nicht gewahrbar.

0023.D
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Neuheit

Vom Hauptantrag unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall diesen Hilfsantragen durch die
folgenden zusatzlichen Merkmale:
1) die Feuchte des Rohkaffees wird zwischen 16%
und 27% eingestellt
i) die Wasserdampfbehandlung des Rohkaffees
erfolgt mit Sattdampf
i) bei einem Druck zwischen 4,5 und 5,0 bar
iv) einer Temperatur zwischen 147°C und 153°C
V) fir 90 Minuten bis 150 Minuten.

Die Beschwerdegegnerinnen haben anerkannt, dass keines
der vorgebrachten Dokumente alle diese Merkmale
offenbart, und dass der Gegenstand dieser Hilfsantrage

neu iIst.

Mangelnde erfinderische Tatigkeit

D1, welches ein Verfahren zur Qualitatsverbesserung von
Rohkaffee vorschlagt, wobei die Behandlungsbedingungen
sehr ahnlich zu den beanspruchten sind, wird auch
gegenudber diesen Hilfsantridgen als nachstliegender Stand
der Technik betrachtet.

Das gemall Anspruch 1 beanspruchte Verfahren
unterscheidet sich von D1 darin, dass der
Behandlungsdruck etwas oberhalb von 4 bar liegt, namlich
Im Bereich zwischen 4,5 und 5,0 bar, die
Behandlungstemperatur etwas hoher liegt, 147-153°C i1m
Vergleich zu den in D1 offenbarten 135-145°C, die
Behandlungsdauer etwas kirzer ist, 90-150 Minuten im
Vergleich zu den in D1 offenbarten 160-200 Minuten,
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wahrenddessen der beanspruchte Feuchtigkeitsgehalt mit
dem in D1 offenbarten Uberlappt, 16-27 % in Vergleich zu
15-20%.

Da fur diese in den Bedingungen etwas iIntensivere, Im
Vergleich zu D1 aber kiurzer angewandte Behandlung kein
besonderer technischer Effekt glaubhaft gemacht wurde
(siehe obiger Punkt 5.2; Beispiel 1 des Patentes), kann
als objektiv vorliegende technische Aufgabe nur die
Bereitstellung eines weiteren, alternativen Verfahrens
zur Behandlung von Rohkaffee zu dessen

Qualitatsverbesserung anerkannt werden.

Die Anwendung dieser gegenuber D1 intensiveren
Behandlungsmallnahmen liegt aber - in Abwesenheit
besonderer, damit verbundener Effekte - im Rahmen der
fur den Fachmann naheliegenden routinemal3igen
Verfahrensvariationen. Das beanspruchte Verfahren beruht

deswegen nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Hilfsantrage 6 und 7 (letzterer unter der oben
aufgestellten Pramisse) sind daher wegen fehlender
erfinderischer Tatigkeit nicht gewahrbar.

Rickerstattung der Beschwerdegebuhr

Der Beschwerde wird durch die Beschwerdekammer nicht
stattgegeben mit dem Ergebnis dass die Riuckerstattung
der Beschwerdegebiihr unter Regel 67 EPU nicht erlaubt
iIst. Der Antrag der Beschwerdefihrerin wird entsprechend

zurickgewiesen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2. Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr wird
zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

G. Ro6hn P. Kitzmantel
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