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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 16. Juli 2004
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 01129855.1
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 01 129 855.1
zuruckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

1. Die Priufungsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sei.

I11. Am 26. Oktober 2006 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

1v. Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
der in der mundlichen Verhandlung Uberreichten

Patentanspriche 1 bis 8 zu erteilen.

V. Im Beschwerdeverfahren wurde auf folgende Dokumente

verwiesen:

D1: US-A-5,950,945

D2: US-A-4,162,770

D3: DE-U-93 05 835.7

D4: US-A-3,678,671

VI. Anspruch 1 geméfl} dem einzigen Antrag der
Beschwerdefiuhrerin lautet wie folgt:

"1. Fraszahn (10; 100) fur eine Zerkleinerungsmaschine,

insbesondere fuUr ein Forstgerat, einen Mulcher, eine
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Schreddervorrichtung, einen Hacksler oder eine
Bodenbearbeitungsmaschine, mit einem Fraszahnkorper (12),
welcher eine Flanschseite (14) zum ldsbaren Verbinden
mit einem Fradszahnhalter der Zerkleinerungsmaschine,
eine Ausnehmung (16), einen ausnehmungsseitigen
Fraszahnkopf (18) sowie an einem dem Fraszahnkopf (18)
abgewandten Ende (20) einen Fraszahnful3 (22) aufweist,
wobei In der Ausnehmung (16) eine Schneideinrichtung (24)
angeordnet ist, wobei ferner in einer Richtung senkrecht
zur Flanschseite (14) der Fraszahnkorper (12) am
Fraszahnkopf (18) eine grolere Dicke (36) aufweist als
am Fraszahnful3 (22), wobei ferner eine Langsachse (28)
der Schneideinrichtung (24) mit der Oberseite (30) des
Fraszahnkopfes (18) einen Winkel (26) von groRer 40°
einschliellt,

dadurch gekennzeichnet,

dass eine Oberseite (30) des Fraszahnkopfes (18) mit
einer Normalen (34) zur Flanschseite (14) einen Winkel
von kleiner 10° einschliel3t, dass an einer Stirnseite
des Fraszahnkopfes (18), welche iIn Bewegungsrichtung des
Fraszahnes (100) weist, wenigstens eine Hartmetallplatte
(110) in dem Fraszahnkérper (12) angeordnet ist.”

VIl. Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

Anspruch 1 sei gegenuber Dokument D2 abgegrenzt. Der
Gegenstand dieses Anspruchs unterscheide sich von
Dokument D2 nicht nur durch den im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 definierten Winkel, sondern auch durch
die an einer Stirnseite des Fraszahnkopfes angeordnete
Hartmetallplatte. Auch in den Dokumenten D1, D3 und D4,
die nicht dem Oberbegriff des Anspruchs 1 entsprachen,
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seil eine solche Hartmetallplatte nicht gezeigt. Somit
sel der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

Entscheidungsgrinde

1.

2370.D

Anspruch 1 i1st eine Kombination der Anspriche 1 und 6
der urspriunglich eingereichten Fassung der Anmeldung.
Somit ergeben sich keine Einwande unter Artikel 123 (2)
EPU.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefihrerin darin
Uberein, dass Dokument D2 die Merkmale des Oberbegriffs
des Anspruchs 1 zeigt. Der im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 definierte Winkel von kleiner 10° zwischen
einer Oberseite des Fraszahnkopfes und einer Normalen
zur Flanschseite ist in Dokument D2 nicht explizit
gezeigt. Den schematischen Zeichnungen (vgl. Figuren 1
bis 11) des Dokuments D2 lasst sich ein solcher Winkel
nicht eindeutig entnehmen, und in Spalte 2, Zeilen 25
bis 28, ist lediglich ein "kleiner™ Winkel ohne genauere

Grolenangabe erwahnt.

Dokument D2 zeigt auch keine an einer iIn die
Bewegungsrichtung des Fraszahns weisenden Stirnseite des
Fraszahnkopfes angeordnete Hartmetallplatte.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegentber
Dokument D2.

Die Dokumente D1, D3 und D4 zeigen ebenfalls nicht alle
Merkmale des Gegenstands des Anspruchs 1, so dass die
Neuheit dieses Gegenstands auch gegenuber diesen
Dokumenten gegeben ist.
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4. Da die angefochtene Entscheidung ausschliel3lich aufgrund
mangelnder Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gefallt wurde, halt es die Kammer fur angebracht, die
Angelegenheit in Einklang mit Artikel 111 (1) EPU zur
Prifung der erfinderischen Tatigkeit an die

Priufungsabteilung zurickzuverweisen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Priufungsabteilung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Moser
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