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Sachverhalt und Antréage

2686.D

Di e Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
25. Juni 2004 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tGber di e Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 0 851 052 am
25. August 2004 Beschwerde ei ngel egt und am gl ei chen Tag
di e Beschwerdegebihr entrichtet. D e

Beschwer debegr indung wur de am 28. Okt ober 2004

ei ngerei cht.

Anspruch 1 des erteilten Patents |lautet wie folgt:

"1. Watteprodukt far kosmetische, hygi eni sche und/ oder
medi zi ni sche Zwecke mt weni gstens zwei aus Fasern
best ehenden, aufei nander |iegenden Schichten (12, 14,
16), dadurch gekennzei chnet, dass die Fasern der einen
Schicht (12, 16) langer sind als die Fasern (18) der
anderen Schicht (14)."

In ihrer Entscheidung war di e Einspruchsabteilung der
Mei nung, der Cegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents sei neu und erfinderisch, auch in

Anbet racht des aus dem Dokunent

D1: DE- A- WO A- 94/ 1735;

bekannt en St andes der Techni k.

Zuséat zlich zu den bereits imEi nspruchsverfahren

ei ngerei chten Dokunenten D1 und

D2: FR-A-2 052 089;
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hat di e Beschwerdef Ghrerin mt der Beschwerdebegr indung

f ol gende Dokunent e ei ngereicht:

D3: GB- A- 794 500;

D4: US-A-3 777 758.

In einer der Ladung zur nindlichen Verhandl ung

bei gefigten Mtteilung hat di e Beschwerdekamer den
Parteien als Ergebnis ihrer vorl aufigen Prufung u. a.
mtgeteilt, dass die aus D3 und D4 bekannten Produkte
Watt eprodukte sein durften, da die Angabe "Watteprodukt"”
an sich sehr allgenein sei.

Am 2. Novenber 2004 wurde vor der Kammer mindlich

ver handel t.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
Sie beantragte weiter die Zuriuckverwei sung der Sache an
die erste Instanz fur den Fall, dass Anspruch 1 genal}
dem zweiten H |l fsantrag fur fornell zul dssig erachtet

wer de.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurlckzuwei sen oder das Patent auf der

Grundl age der als Hlfsantrag 1 bzw. Hilfsantrag 2 in
der nundlichen Verhandl ung ei ngerei chten Unterl agen

auf recht zuer hal t en

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 |lautet wie folgt:

"1. Viereckiges, rundes oder oval es kosnetisches
Wat t eprodukt fiar kosnetische Zwecke bestehend aus drei
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aus Fasern bestehenden, aufeinander |iegenden Schichten
(12, 14, 16), dadurch gekennzei chnet, dass die Fasern
der einen Schicht (12, 16) | anger sind als die Fasern
(18) der anderen Schicht (14) und dass die innere
Schicht (14) die kurzeren Fasern (18) und die &uf3eren
Schichten (12 und 16) die | angeren Fasern aufwei sen und
dass di e auleren Schichten (12, 16) Gebrauchsseiten des
Watt eprodukts bil den, das sonmit beidseitig nutzbar ist."

H eran anschli eflend hat Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
zusatzlich den fol genden Wrtl aut:

"und dass di e Fasern der inneren Schicht (14) eine Lange
zwi schen 3 und 22 nmund di e Fasern der &ul3eren Schi cht
(12, 16) eine Lange zw schen 10 und 25 nmm aufwei sen und
dass der Mcronaire der Fasern (18) 3,5-6 betragt und
di e i nnenliegende Schicht (14) einen Anteil zw schen

60 % und 90 % des Cesantgew chtes hat."

Di e Beschwerdef Ghrerin hat i mwesentlichen fol gendes

vor get r agen:

Der Anspruch 1 sei nicht eingeschréankt auf ein

Wat t eprodukt, bei dem alle Fasern der einen Schicht

| &nger als alle Fasern der anderen Schicht sind.

Wat t eprodukte, wie aus D1, D3 und D4 bekannt, bestinden
aus Schichten mt Fasern aus zum ndest teilweise

unt erschi edl i chen Materialien und hatten daher

zwangsl aufi g unterschi edli che Faserl &ngen. Sie seien
folglich fur den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
neuhei t schadl i ch. Ware jedoch Anspruch 1 ei ngeschrankt
auszul egen, dann ware jedenfalls D3 neuheitschadlich,
weil dort eine Wndel oder Konpresse, d. h. ein

Watt eprodukt, mt einer Schicht bestehend aus Fasern mt
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ei ner Faserl dnge zw schen 12 und 25 mm und ei ner anderen
Schi cht bestehend aus geflufftem Zellstoff, d. h. aus

Fasern mt einer Faserlange unter 3 nm offenbart sei.

Dar uber hi naus of fenbare D3 ein aus drei Schichten

best ehendes Watt eprodukt, bei dem eine innere Schicht
aus geflufftem Zell stoff von einer Lage aus | angeren
Fasern umhil It werde. Der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall dem 1. Hilfsantrag sei daher durch D3
neuhei t schadl i ch getroffen. Ferner sei er ausgehend von
D1 nahegel egt. Diese Druckschrift enthalte die Aussage,
far di e auleren Kardenvliesl agen | ange und schéne Fasern
auszuwahl en, wodurch ei n ausgezei chneter

Qoer fl &chenzustand erreicht und ein Fuseln bzw.

Ausf asern verm eden werde, da die aulieren

Kar denvl i esl agen di e Fasern der inneren Schicht

ei nschlielen. Der mt der Aufgabe konfrontierte Fachmann,
ei n Watt eprodukt bereitzustellen, das kostenginstig
herstel |l bar sei und bei dem das Fusel n bzw. Ausfasern
verm eden werde, wirde durch di ese Aussage unm ttel bar
darauf hingew esen, fur die innere Schicht nbglichst

prei swerte Fasern auswédhl en. Da dem Fachmann al | genein
bekannt ist, dass Nebenprodukte aus der Verarbeitung von
Fasern, z. B. Kamm inge als Abfall produkte des

Kar di er prozesses, oder gefluffter Zellstoff we aus D3
bekannt, sehr preiswerte Fasern darstellen, wirde er

di ese fur die innere Schicht des aus D1 bekannten

Wat t epr odukt es verwenden. Dabei handel e es sich in der
Regel um kurze Fasern mt einer Lange von naxi mal ca.

3 mm Somt wirde der Fachmann ohne weiteres zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gel angen.

In Bezug auf den 2. Hilfsantrag hat die
Beschwer def Ghrerin erkl art, sie habe kei ne unter
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Artikel 123 (2) EPU fall enden Ei nwiande. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei zwar neu gegenuber dem vorliegenden
Stand der Techni k. Da er jedoch Merkmale enthalte, die
bi sl ang nicht in einemder erteilten Anspriche enthalten
waren, sollte eine Zurickverwei sung an die

Ei nspruchsabtei l ung erfol gen, umdie Mglichkeit zu
haben, ei ne Nachrecherche durchzuf thren um event uel

neue Dokunmente in das Verfahren ei nzuf Ghren.

Zur Stiutzung i hrer Antrage hat di e Beschwer degegnerin
f ol gendes vorgetragen:

Es konne kein Zweifel dariber bestehen, dass es beim
Streitpatent nur darauf ankome, dass alle Fasern der
ei nen Schicht | &nger als alle Fasern der anderen Schi cht
seien. Dieses Merkmal sei den Dokunenten D1, D2 und D4
ni cht zu entnehnmen. Bei dem Gegenstand und der

O f enbarung von D3 handel e es sich um ei ne Wndel bzw
Vor | age zur Auf nahne von Korperausschei dungen, nicht
aber um ein Watteprodukt der patentgenél3en Art. In der
Tat schlielRBe di e Bezei chnung "Watteprodukt” nach

deut schem Sprachgebrauch sol che Produkte aus. Der
Cegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents in der

erteilten Form sei daher neu.

D3 of fenbare allenfalls kein kosneti sches Watteprodukt.
Ei n aus drei Schichten bestehendes Produkt sei dort nur
al s nogliche Ausfihrungsform ei ner Wndel offenbart, bei
der die untere fl tssigkeitsundurchl &ssi ge Lage

weggel assen sei und die untere &ulRere Schicht mt ei nem
wasser abst oBenden Material beschichtet sei. Aus diesen
G unden sei D3 nicht relevant fir die Neuheit des
Gegenst ands des Anspruchs 1 gemal3 dem 1. Hil fsantrag.
Ferner habe D3 kei ne Bedeutung fir die Beurteilung der
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erfinderischen Tatigkeit, weil sie vom Gegenstand der

Erfindung weit entfernt |iege.

Anspruch 1 gemal3 dem 2. Hilfsantrag sei auf eine der
Beschr ei bung ent nomene, bevorzugte Ausf Uhrungsform der
Erfindung beschré&nkt. Da zum ndest die spezifischen
Berei che fir die Faserl dngen und die Mcronaire in

kei ner der Entgegenhal tung of fenbart sind, sei der
Gegenstand di eses Anspruchs neu.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Haupt antrag — Patent in der erteilten Form

2.1 Die Kamrer ist mt der Beschwerdegegnerin der Auffassung,
dass der Anspruch 1 klar zum Ausdruck bringt, dass alle
Fasern der einen Schicht |anger als alle Fasern der
anderen Schicht sind, und zwar durch di e Verwendung des
bestimten Artikels "die" imkennzei chnenden Teil: "die
Fasern der einen Schicht |anger sind als die Fasern der

anderen Schicht".

Di ese ei ndeutige Auslegung des Anspruchs 1 ist durch die
Beschrei bung gestitzt. Der Beschreibung ist namich zu
ent nehnen, dass es fur die Losung der gestellten Aufgabe
(si ehe Abs. [0006] der Patentschrift) wesentlich ist,
dass ei ne Schicht nur | ange Fasern aufweist, so dass ein
Fl usen bzw. Ausfasern verm eden wird (weil, siehe

Abs. [0010], "die kurzen Fasern der inneren Schicht
durch di e auBeren Schichten quasi eingeschl ossen sind")

und di e andere Schicht nur kurze Fasern, um di e Kosten

2686.D
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effektiv zu reduzieren (siehe Abs. [0008]: "... werden
die wertvoll en | angen Fasern nur dort eingesetzt, wo sie

bendti gt werden...").

Di e Beschwerdef dhrerin hat auf die O fenbarung in

Abs. [0016] der Patentschrift hingew esen, die |autet:
"di e Aullenschi chten wei sen Fasern auf, die |anger sind
als die Fasern der inneren Schicht". D ese O fenbarung
steht jedoch nicht imWderspruch zu Anspruch 1. Sie mag
zwar allgenmein sein, weil sie nicht préazisiert, dass in
den Aul3enschichten nur | dngere Fasern vor handen sind.

I hr ist jedoch nicht zu entnehnen, dass in den
Auf3enschi cht en Fasern vorhanden sein kdnnen, deren Lange
kl einer als die Lange der Fasern der inneren Schicht ist.

Di e Beschwerdefdhrerin hat ferner auf das

Ausf Uhrungsbei spiel im Abs. [0018] der Patentschrift
Bezug genomen, bei dem fir die Lange der Fasern in den
aulBeren Schichten und in der inneren Schicht

uber| appenden Berei chen (zw schen 10 und 25 mm bzw.

zwi schen 3 und 22 mm) angegeben werden. I m H nblick auf
di e eindeutige Lehre des Streitpatents bezuglich der
Losung der gestellten Aufgabe, kann di e Angabe von
Uber | appenden Berei chen nicht so verstanden werden, dass
in einer Schicht imVergleich zur anderen Schi cht sowohl
kirzere als auch | angere Fasern vorhanden sein kdnnen,
sondern, dass die Lange der Fasern aus di esen Bereichen
so auszuwdhl en ist, dass es gewahrleistet ist, dass alle
Fasern der einen Schicht |anger als alle Fasern der

anderen Schi cht sind.

Im Stand der Techni k gemass D1, D2 und D4 ist kein
Pr odukt offenbart, bei dem alle Fasern der einen Schicht
| &nger als alle Fasern der anderen Schicht sind. Im
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dbrigen hat die Beschwerdefihrerin dies auch nicht

behaupt et .

Dokunment D3 betrifft Produkte fur hygi eni sche und/ oder
medi zi ni sche Zwecke, w e absorbi erende Lagen und

Ver bande, insbesondere wegwerfbare Wndeln (Seite 1,
Zeilen 11 bis 14). Das vorbekannte Produkt nach D3 wei st
weni gstens zwei aus Fasern bestehende, aufei nander

| i egende Schichten auf (11, 12 in Fig. 2; siehe Seite 1,
Zeilen 48 bis 58). Die Fasern der einen Schicht (11)
sind von textiler Lange, z. B. durchschnittlich 12 bis
25 mmlang (Seite 1, Zeilen 60, 61). In dem eine W ndel
bet r ef f enden Ausf Uhrungsbei spi el kdnnen di ese Fasern
Baumwol | fasern sein (Seite 2, Zeilen 68 bis 70). D e
Fasern der anderen Schi cht bestehen vorzugswei se aus
geflufftem Zel I stoff ("fluffed woodpul p", siehe Seite 2,
Zeilen 82 bis 85). Da Baumwl | fasern von textiler Lange
| &nger als Fasern aus geflufftem Zell stoff sind, wel che
i n der Regel eine Lange unter ca. 3 nm haben, sind be
dem Produkt nach di esem Ausf Ghrungsbei spiel aus D3 die
Fasern der einen Schicht (11) | &anger als die Fasern der
anderen Schicht (12).

I n der mindlichen Verhandl ung wurde von der

Beschwer degegnerin nicht bestritten, dass Baumwl | fasern
von textiler Lange | anger als Fasern aus geflufftem
Zel | stoff sind, sondern nur, dass das Produkt gemal3 D3
ein "Watteprodukt" ist.

In der der Ladung zur mindlichen Verhandl ung bei gef igten
Mtteilung wurde von der Kammer bereits darauf

hi ngewi esen, dass di e Bezei chnung "Watteprodukt"” sehr
allgemein ist. In der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwer degegnerin vorgetragen, nach ublichem deutschen
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Sprachgebrauch schlielBe di e Bezei chnung "Watteprodukt"”
di e aus D3 bekannten Produkte, insbesondere W ndeln, aus.
Di e Beschwer degegnerin hat jedoch nicht nachgew esen,
dass der Begriff "Watteprodukt” im All genei nen oder fur
den hier téatigen Fachmann ei ne Bedeutung hat (die sich
auch in der Ubersetzung des europai schen Patents

wi derspiegelt), die Uber die unmttel bare Ausl egung des
Begriffs als "Produkt aus Watte" hinausgeht und weitere
Merkmal e inpliziert.

Daher ist der Begriff Watteprodukt |ediglich als Produkt
aus Watte zu verstehen, d. h. aus einer |ockeren Masse
aus Baumwol | e oder anderen Fasern (siehe dazu auch die
Patentschrift, Spalte 3, Zeilen 25, 26, wonach das

Wat t epr odukt synt heti sche Fasern oder Naturfasern

ent hal ten kann). Das Produkt nach dem

Ausf Ghrungsbei spi el gemalR D3, bei dem di e aul3eren
Schichten (11) aus Baumwol | faservliies (Seite 2, Zeilen
47, 48) bestehen und die innere Schicht (12) aus

Nat urfasern (geflufftem Zellstoff) besteht, kann daher

sehr wohl als Watteprodukt bezei chnet werden.

Somt ist die Merkmal skonbi nati on des Anspruchs 1 aus D3
bekannt. Dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
fehlt daher die erforderliche Neuheit (Artikel 52 (1),
54 (2) EPU).

H | fsantrag 1
Ander ungen
Fornmel | e Bedenken gegen di e Zul assi gkeit des gednderten

Anspruchs 1 bestehen nicht, da dieser aus der
Zusammenset zung der erteilten Anspriche 1 und 2 besteht,
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wei ter ei ngeschrankt, basierend auf den urspriunglich

ei ngerei chten Annel dungsunterl agen (siehe Spalte 2,
Zeilen 6, 7, 22 und Spalte 3, Zeilen 40 bis 42 der
veroffentlichten Patentannel dung), auf ein viereckiges,
rundes oder oval es kosneti sches Watteprodukt far
kosmeti sche Zwecke, bei der die &ufBeren Schichten
Gebrauchssei ten des Watteprodukts bil den, das somt

bei dseiti g nutzbar ist.

Neuhei t

D3 of fenbart (Fig. 3) eine Wndel, bei der die
Deckschicht (11) die Absorptionsschicht (12) unhillt
(Seite 2, Zeilen 34 bis 39) und eine Seite der
Deckschicht (11) mit einemfl dssigkeitsabstofRenden

Mat eri al beschichtet ist (Seite 2, Zeilen 42 bis 46). Es
handel t sich dabei nicht umein Produkt fur kosnetische
Zwecke, bei dem di e aul3eren Schichten Gebrauchsseiten
des Watteprodukts bilden, das somt beidseitig (fur
kosneti sche Zwecke) nutzbar ist, insbesondere weil die
mt dem fl Gssi gkeit sabst oRenden Material beschichtete
Seite der Wndel fur kosnetische Zwecke nicht nutzbar
ist. Somt ist der CGegenstand des Anspruchs 1 neu

gegentber D3.

Da auch di e anderen Dokunente den CGegenstand des
Anspruchs 1 nicht vorwegnehnen (di e Merkmal skonbi nati on
des breiteren Anspruchs 1 genmdl3d Hauptantrags ist, we
oben erwédhnt, in keinemder D1, D2 und D4 offenbart),

i st das beanspruchte Watteprodukt neu.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Ausgehend von demim Streitpatent (siehe Abs. [0005])
genannten Stand der Technik, |iegt dem Streitpatent

(si ehe Abs. [0006]) die Aufgabe zugrunde, ein

ver bessertes Watteprodukt bereitzustellen, das einfach
und kostenginstig herstellbar ist, wobei nbglichst
kost englinsti ge Fasern ei ngesetzt werden sollen und

gl ei chzeitig das Watteprodukt nicht flusen bzw.

ausf asern soll.

D1 of fenbart ein viereckiges oder rundes kosnetisches

Wat t epr odukt fiar kosnetische Zwecke (Seite 1, 2. Absatz)
best ehend (siehe Fig. 1) aus drei aus Fasern bestehenden,
auf ei nander |iegenden Schichten (2,3,4), wobei die
aulBeren Schichten (2,4) CGebrauchsseiten des

WAt t eprodukts bil den, das somt beidseitig nutzbar ist
(Seite 6, vorletzter Absatz).

H ervon unterschei det sich der CGegenstand des

Anspruchs 1 dadurch, dass die Fasern der einen Schicht

| &nger sind als die Fasern der anderen Schicht und dass
di e innere Schicht die kirzeren Fasern und di e &aul3eren

Schichten die | dangeren Fasern aufwei sen.

Durch di ese unterschei denden Merkmal e erhalt man ein

Wat t epr odukt, das den Ei nsatz kostengunstiger kurzer
Fasern erlaubt. deichzeitig wird das Fusel n bzw.
Ausfasern verm eden (siehe Abs. [0008] bis [0010] des
Streitpatents). Ausgehend von D1 wird sonmt die gleiche,

wie im Streitpatent angegebene, Aufgabe gel dst.

Das aus D1 bekannte Watteprodukt besteht aus einer
mttleren luftgel egten Schicht 2 (Seite 6, 5. Abs.,

| etzter Satz) und zwei &ufRBeren Kardenvlieslagen 3 und 4
(Seite 6, vorletzter Abs.). Die Kamrer stinm der
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Ei nspruchsabteil ung zu (si ehe Punkt 2 der angefochtenen
Ent schei dung), dass in D1 nicht erwahnt wrd, fir die
Kar denvl i ese andere Fasern, als fur die mttlere

| uft gel egte Schicht, zu verwenden. Dl of fenbart jedoch
far di e auleren Kardenvliesl agen | ange und schéne Fasern
auszuwahl en, wodurch ei n ausgezei chneter

Qoer fl &chenzustand erreicht und ein Fuseln bzw.
Ausfasern verm eden wird, da die &aulReren

Kar denvl i esl agen di e Fasern der inneren Schicht
verdecken und festhalten (Seite 6, vorletzter Absatz).
Di eser O fenbarung entninmt der Fachmann unmttel bar,
dass die Qualitat der Fasern in der mttleren Schicht
keine relevante Rolle spielt, weil die Ei gnung des

Wat t eprodukts fur kosnetische Zwecke i mwesentlichen
durch di e aus schonen und | angen Fasern bestehenden
aulleren Schicht bestinmm wi rd, da diese den

Qoer fl &chenzust and besti mmen und di e Fasern der inneren
Schi cht verdecken und festhalten. Um di e oben genannte
Auf gabe zu | 6sen, wirde daher der Fachmann ohne weiteres
erkennen, dass in der mttleren Schicht Fasern

ei ngeset zt werden konnten, die kostenglnstiger sind als
di e Fasern der &auf3eren Schicht. Da dem Fachmann

al | genei n bekannt ist, dass Nebenprodukte aus

Faser ver ar bei t ungsprozessen sehr preiswerte Fasern
darstellen, wirde er ohne weiteres diese Fasern fur die
i nnere Schicht des aus D1 bekannten \Wtt epr oduktes
verwenden. | nsbesondere wirde der Fachmann erkennen,
dass sol che Fasern bei m Herstel | ungsprozess nach D1
bereits als Abfall produkte der Kardi erung (Kanm i nge)
zur Verfugung stehen. Da es sich bei sol chen Fasern, und
i nsbesondere bei Kamm i ngen, um Fasern handelt, die
wesentlich kurzer als die in den Kardenvlieslagen
verwendet en Baumwl | fasern sind, wirde der Fachmann

dabei, ohne erfinderisch tatig zu sein, fur die mttlere
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Schi cht Fasern verwenden, die kirzer sind, als die
Fasern der aufleren Schichten. Somt wirde er in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1

gel angen.

Das beanspruchte Watteprodukt gemél3 Anspruch 1 des
Hi | fsantrags 1 beruht daher nicht auf erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

H | fsantrag 2

In der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin
erkl art, sie habe weder fornelle unter Artikel 123 (2)
EPU fal | ende Bedenken, noch Ei nwande hinsichtlich der
Neuheit imLichte des vorliegenden Standes der Techni Kk,

I nsbesondere weil die i mAnspruch 1 des Hilfsantrags 2
angegebenen Bereiche fur di e Faserl dange aus kei ner der

genannten Druckschriften bekannt seien.

Di eser Auffassung kann sich die Kamrer anschli el3en.
Fornel | e Bedenken gegen die Zul assigkeit (Artikel 123 (2)
und (3) EPU) des geanderten Anspruchs 1 bestehen nicht,
da di eser auf Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 basiert,

wei ter eingeschrankt auf die in den urspringlich

ei ngerei chten Annel dungsunterl agen (siehe Spalte 3,

Zeilen 17 bis 31 der veroffentlichten Patentannel dung)
al s besonders bevorzugte bezeichnete, offenbarte

Ausf Uhrungsform

Di e neuen, erst wahrend der mindlichen Verhandl ung im
Anspruch 1 hi nzugefigten Merkmal e (vgl. Punkt VI oben)
sind nicht in einemder erteilten Anspriche enthalten,
sondern nur in der Beschreibung offenbart. D e
Beschwer def Ghrerin hat aufgrund der neuen Sachl age
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beantragt, die Sache an di e Ei nspruchsabteil ung

zur ickzuverwei sen, um di e Mglichkeit zu haben, eine
Nachr echer che durchzuf thren und eventuell neue Dokunente
in das Verfahren ei nzuf thren. Mt di esem Antrag hat sich
di e Beschwerdegegnerin einverstanden erkl art. D e Kamer
macht daher von i hrem Ernmessen nach Artikel 111 (1) EPU
Gebrauch und verwei st die Sache zur Fortsetzung des

Verfahrens and die erste I nstanz zurick.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur Fortsetzung des

Ver f ahr ens zur Gickver wi esen.

Der Geschéftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van CGeusau
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