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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 26. Februar
2004 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 02014196.6
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Die am 14. April 2004 eingegangene Beschwerde richtet
sich gegen die am 26. Februar 2004 zur Post gegebene
Entscheidung der Prufungsabteilung Uber die
Zurickweisung der europaischen Patentanmeldung Nummer
02 014 196.6 mit der Veroffentlichungsnummer

EP-A-1 269 976.

Die Priufungsabteilung vertrat die Auffassung, dass im
Hinblick auf die Druckschrift

(1) EP-A-1 232 741

der Gegenstand des Anspruchs 1 wie urspringlich

eingereicht nicht neu sei.

Der urspringliche Anspruch 1 lautete:

"1. Wasserfreies Mittel zum Blondieren von menschlichen
Haaren, enthaltend

a) mindestens eine Verbindung mit bleichender bzw.
aufhellender Wirkung, und

b) 0,001 bis 10 Gew.-%, bezogen auf die Zusammensetzung,

mindestens eines Ubichinons der Formel (1)

{1}

worin n eine Zahl von 1 bis 10 bedeutet."
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Die Prufungsabteilung fuhrte in der angefochtenen
Entscheidung aus, dass die im Beispiel 1 der
Druckschrift (1) offenbarte Tragermasse, 0,17 Gew.-%
Coenzym Q10 und eine Verbindung mit bleichender bzw.
aufhellender Wirkung, namlich Ammoniumchlorid, enthalte.
Diese wasserfreie Tragermasse existiere als solche und
seil keine fTiktive Zusammensetzung. Deshalb sei der

Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu.

In der mundlichen Verhandlung vor der Kammer am
28. November 2006 hat der Beschwerdefihrer einen neuen
Satz von 6 Ansprichen als einzigen Hilfsantrag

eingereicht.

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich vom
ursprunglichen Anspruch 1 (Hauptantrag) dadurch, dass
das Mittel als "Pulver'™ bezeichnet wird und die Menge
der Verbindung mit bleichender bzw. aufhellender Wirkung
mit "5 bis 75 Gew.-%, bezogen auf das Blondierpulver™”

angegeben wird.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 6 des Hilfsantrags
betreffen bevorzugte Ausfiuhrungsformen des Gegenstands
des Anspruchs 1.

Der Beschwerdefuhrer hat vorgetragen, dass die
Druckschrift (1) ein Oxidationsfarbstoffvorprodukt
offenbare, das aus Tragermasse und Oxidationsfarbstoff-
mischung bestehe. Da die Bestandteile der Tragermasse
zusammen nur 29,15 Gew.-% ergaben, sei die Tragermasse
nur ein Tell des Oxidationsfarbstoffvorprodukts und
existiere nicht als solche allein. Das
Oxidationsfarbstoffvorprodukt enthalte Wasser und kénne

deshalb das wasserfreie Mittel nach Anspruch 1 des
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Hauptantrags nicht neuheitsschadlich treffen. Die
Tragermasse gemald Beispiele 1 und 2 der Druckschrift (1)
enthalte weniger als 2 Gew.-% Ammoniumchlorid berechnet
auf die gesamte Tragermasse. Da diese Menge unterhalb
der in Anspruch 1 des Hilfsantrags eingefihrten unteren
Grenze von 5 Gew.-% fur die Menge der Verbindung mit
bleichender bzw. aufhellender Wirkung liege, musse der

im Hilfsantrag beanspruchte Gegenstand als neu gelten.

Der Beschwerdefihrer hat beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf Grundlage der
ursprunglichen Anspriche, hilfsweise auf Grundlage der
Anspriche 1 bis 6 des iIn der mundlichen Verhandlung vor

der Kammer eingereichten Hilfsantrags, zu erteilen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkindet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

2. Neuheit

2.1 Die Druckschrift (1) ist Stand der Technik nach
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Artikel 54 (3) EPU und offenbart in deren Beispiel 1
eine Tragermasse, die Ammoniumchlorid und Coenzym Q10
enthalt. Es ist unbestritten, dass es sich bei
Ammoniumchlorid um eine Verbindung mit bleichender bzw.
aufhellender Wirkung handelt (siehe Anmeldung Seite 4,
Absatz 2, Zeile 2 und Absatz 3, Zeile 2, 1.V. mit

Seite 4, Absatze 4 und 5) und weiterhin dass, Coenzym
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Q10 ein Ubichinon nach Anspruch 1 der Streitanmeldung
darstellt (siehe Anmeldung, Seite 2, Absatz 2). Das
Gewichtsverhaltnis des Coenzyms Q10 in der Tragermasse
nach Beispiel 1 betragt 0,05 Gew.-% von Insgesamt
29,15 Gew.-%, das einer Menge von 0,17 Gew.-% bezogen
auf die gesamte Tragermasse entspricht. Diese Menge
liegt somit im beanspruchten Bereich von 0,001 bis

10 Gew.-% fur das Ubichinon. Die Tragermasse enthalt
kein Wasser und ist somit wie das beanspruchte Mittel

wasserfrei.

Das Beispiel 2 der Druckschrift (1) offenbart eine
Tragermasse nach Beispiel 1 die jedoch als Ubichinon
0,03 Gew.-% Coenzym Q6 enthalt, das einer Menge von

0,10 Gew.-% bezogen auf die gesamte Tragermasse
entspricht (Seite 4, Zeilen 19 und 20). Es ist
unbestritten, dass das Coenzym Q6 auch ein Ubichinon der
Formel (1) nach Anspruch 1 der Streitanmeldung ist und
weilterhin, dass das Gewichtverhaltnis des Coenzyms Q6

auch innerhalb des beanspruchten Bereiches liegt.

Folglich besitzen die Tragermassen nach Beispiel 1 und 2
der Druckschrift 1 bereits alle technischen Merkmale des
Mittels nach Anspruch 1 der Streitanmeldung.

Der Beschwerdefuhrer hat die Auffassung vertreten, dass
die Tragermasse der Beispiele 1 und 2 der Druckschrift

(1) nur ein Teil der dort offenbarten wassrigen Mischung
aus Tragermasse und Oxidationsfarbstoffmischung sei und
daher als solche i1soliert von der Oxidationsfarbstoff-

mischung nicht Offenbarungsbestandteil der Druckschrift
(1) sei. Dies sei dadurch bestatigt, dass die Summe der

Prozentangaben der verschiedenen Komponenten der
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Tragermasse nicht 100 Gew.-% ergebe sondern nur bei
29 Gew.-% liege.

Die Kammer kann jedoch dieser Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht folgen. Es ist unstrittig, dass
die Tragermasse mit der Oxidationsfarbstoffmischung vor
Anwendung gemischt wird. Jedoch ist in den Beispielen

1 und 2 die Tragermasse als solche durch ihre
Zusammensetzung definiert und somit auch als solche dort
offenbart, unabhangig davon, dass sich die
Prozentangaben auf die Mischung aus Tragermasse und
Oxydationsfarbstoffmischung beziehen mbégen. Weiterhin
wird in der Druckschrift (1) ausdricklich offenbart,
dass die Oxidationsfarbstoffmischung in die Tragermasse
eingebracht wird (Seite 4, Zeilen 19 und 20). Somit muss
die Tragermasse als solche vor der Mischung mit der
Oxidationsfarbstoffmischung vorhanden sein. Es ist
deshalb festzustellen, dass die Argumentation des
Beschwerdefiuhrers der spezifischen Offenbarung der
Druckschrift (1) widerspricht und schon aus diesen
Grunden nicht zutrifft.

Die Kammer kommt aus den oben angefiuhrten Grinden zu dem
Schluss, dass die Druckschrift (1) den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrages neuheitsschadlich

vorwegnimmt.

Der Hauptantrag des Beschwerdefihrers ist folglich wegen
mangelnder Neuheit gemall Artikel 52 (1) und 54 (1) und
(3) EPU nicht gewahrbar.
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Hilfsantrag

3.
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Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich vom
ursprunglichen Anspruch 1 dadurch, dass das Mittel als
"Pulver"™ bezeichnet wird und weiterhin dadurch, dass die
Menge der Verbindung mit bleichender bzw. aufhellender
Wirkung mit "5 bis 75 Gew.-%, bezogen auf das

Blondierpulver'™ angegeben wird.

Dass das beanspruchte Mittel als Pulver vorliegt, stitzt
sich auf Seite 3, letzter Absatz und Seite 5, Absatze 2
und 3 der urspriunglichen Beschreibung. Der angegebene
Mengenbereich der Verbindung mit bleichender bzw.
aufhellender Wirkung stutzt sich auf Seite 4, vorletzter

Absatz der urspriunglichen Beschreibung.

Die geltenden Anspriche 2 bis 6 entsprechen den

ursprunglichen Ansprichen 2 bis 6.

Die geltenden Anspriche genugen daher den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) EPU.

Neuheit

Der Anspruchsgegenstand ist nunmehr eingeschrankt durch
die Angabe im Anspruch 1 der Menge der Verbindung mit
bleichender bzw. aufhellender Wirkung von 5 bis

75 Gew.-%, bezogen auf das Blondierpulver.

Die Druckschrift (1) steht diesem Gegenstand nicht
neuheirtsschadlich entgegen, da die Menge des

Ammoniumchlorids in den Tragermassen gemafl} Beispiel 1
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und 2 unter 2 Gew.-% betragt und somit unterhalb der iIm
Anspruch 1 definierten Untergrenze von 5 Gew.-% liegt.

Folglich ist der geltende Anspruchsgegenstand im
Hinblick auf die Druckschrift (1) neu.

Zurickverweisung

Aus der obigen Feststellung ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer mit dem geanderten Anspruch 1 des
Hilfsantrags den einzigen in der angefochtenen
Entscheidung erhobenen Einwand, namlich der mangelnden
Neuheit ausgeraumt hat. Gleichwohl hat die Kammer keine
Entscheidung in der ganzen Angelegenheit getroffen, da
die Priufungsabteilung zu den weiteren Fragen der
Patentierbarkeit, bisher keine Entscheidung getroffen
hat. Unter diesen Umstédnden verweist die Kammer in
Austbung ihrer Befugnisse gemalR Artikel 111 (1) EPU die
Angelegenheit zur Fortsetzung des Prufungsverfahrens an

die erste Instanz zurick.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung zur
weiteren Priufung auf Grundlage der Anspriche 1 bis 6 des
in der mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer

eingereichten Hilfsantrags zurickverwiesen.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Moser R. Freimuth
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