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Die Beschwerdefihrerin I (Patentinhaberin) hat am

27. Juli 2004 und die Beschwerdefihrerinnen II und III
(Einsprechende I und II) haben am 3. August 2004 gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom
9. Juni 2004 mit der sie befand, dass, unter
Berticksichtigung der vorgenommenen Anderungen, das
europdische Patent den Erfordernissen des EPU genlgt,
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebiihren der
Beschwerdefihrerinnen I und II wurden gleichzeitig mit
der Beschwerdeeinlegung und die der

Beschwerdefiithrerin III wurde am 16. August 2004
entrichtet. Die Beschwerdefihrerin I hat ihre Beschwerde
am 18. Oktober 2004 schriftlich begriindet und die
Beschwerdeflihrerinnen II und III haben die ihren am

11. Oktober 2004 schriftlich begrindet.

Die Einspriiche wurden auf die Einspruchsgrinde nach

Artikel 100 a) (bzw. Artikel 54 und 56) EPU gestiitzt.

Folgende Druckschriften haben wahrend des

Beschwerdeverfahrens eine Rolle gespielt:

D7: FR-A-2 737 077
D8: FR-A-2 371 868

Am 20. Februar 2006 fand eine mlndliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin I beantragte:
- die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,
- die Aufrechterhaltung des Patentes auf der Basis des

Hauptantrages oder des Hilfsantrages 1, beide eingefiihrt
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mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2004, oder des
Hilfsantrages 2 oder 3, beide eingereicht mit
Schriftsatz vom 20. Januar 2006,

- die Beschwerden der Einsprechenden als unzuldssig
zurlickzuweisen,

- die Sache an die erste Instanz zurlckzuverweisen,
falls die geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzungen
in das Verfahren eingefithrt werden und

- eilne Kostenverteilung anzuordnen.

Die Beschwerdefiihrerin I hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

D8 und D7 offenbaren keine Schabemittel sondern Mittel
zum Abrollen oder zum Abreiffen von Material. In den
Hilfsantrdagen beinhaltet die Vorrichtung zusatzlich
Mittel zum abwarts Zurlckhalten des abgeschabten
Materials. Weder die Vorrichtung gemdf D8 noch die gemafd
D7 offenbare solche Mittel. Solche Mittel seien in
diesen Vorrichtungen auch nicht ndtig, da das
abgeschabte Material darin schichtweise abgerollt werde
und daher nicht abwarts fallen ko&énne. Daher erhalte ein
Fachmann auch keine Anregung solche Mittel vorzusehen.
Daher sei die Neuheit und erfinderische Tatigkeit der

Vorrichtungsansprliche aller Antrage gegeben.

Die nun verspatet geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzungen seien so unklar und unvollstandig
substantiiert, dass es ohne eigene Ermittlungen nicht
verstadndlich sei, auf welche Tatsachen die Argumente
gestltzt seien. Daher seien die Beschwerden der
Einsprechenden als unzulassig zurlckzuweisen. Das

verspatete Vorbringen der offenkundigen Vorbenutzungen
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habe der Patentinhaberin zusdtzliche Kosten verursacht,

daher sei eine Kostenverteilung gerechtfertigt.

Der Vertreter der Einsprechenden I und II
(Beschwerdefltihrerinnen II und III) hat folgendes

vorgetragen:

Die Beschwerden seien zulassig da die Gesamtheit der
vorgebrachten Beweismittel ausreichend sei, damit ein
Fachmann verstehe auf welche Tatsachen die Argumente
gestltzt seien. Auf ein ausfihrlicheres Vorbringen wurde

verzichtet.

Des Weiteren seien D7 sowie D8 neuheitsschadlich fur die

beanspruchte Vorrichtung.

Die Beschwerdefihrerinnen II und III beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die unabhangigen Anspriiche lauten wie folgt:

Hauptantrag:

"l. Vorrichtung zum Auflockern eines Blocks (1)
komprimierten losen Materials, wie z.B. Blumenerde,

wobei die Vorrichtung einen Behalter (2) mit Wandteilen
(3, 3a, 3b) zum Aufnehmen des Blocks (1), damit
zusammenarbeitende Schabemittel (4) und eine
AuslaRoffnung (5), umfaRt, dadurch gekennzeichnet, daf’
die Schabemittel (4) in einem den Block (1) tragenden
Wandteil (3a) angeordnet sind, wobei die Schabemittel (4)
in einer Richtung entlang dem den Block (1) tragenden

Wandteil (3a) und zur AuslafRoffnung beweglich sind."
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"10. Verfahren zum Auflockern eines Blocks (1)
komprimierten Materials, wie Blumenerde, wobei der Block
(1) mit einer Fla&che auf eine Stitzflache gestellt wird
und mittels Schabemitteln (4) Material von dem Block (1)
entfernt wird, dadurch gekennzeichnet, daff der Block (1)
auf die in der StiUtzfldche befindlichen Schabemittel (4)
gestellt wird und mit Hilfe der in einer Richtung
entlang dieser Unterstilitzungsfldche des Blocks bewogenen
Schabemittel (4) an dieser Unterstltzungsfliche des

Blocks (1) Material abgeschabt wird."

Hilfsantrag 1:

"1l. Vorrichtung zum Auflockern eines Blocks (1)
komprimierten losen Materials, wie zum Beigpiel
Blumenerde, wobei die Vorrichtung einen Behalter (2) mit
Wandteilen (3, 3a, 3b) zum Aufnehmen des Blocks (1),
damit zusammenarbeitende Schabemittel (4) und eine
AuslafRoffnung (5), umfaRt, dadurch gekennzeichnet, daf
die Schabemittel (4) in einem den Block (1) tragenden
Wandteil (3a) angeordnet sind, wobei die Schabemittel (4)
in einer Richtung entlang dem den Block (1) tragenden
Wandteil (3a) und zur AuslaRdffnung beweglich sind,
wobei das den Block (1) tragende Wandteil (3a) Mittel
zum abwarts zurlickhalten des abgeschabten Materials
umfaflt, wie zum Beispiel eine direkt unter den

Schabeelementen (8) angeordnete Platte."

Der Verfahrensanspruch 9 ist mit dem

Verfahrensanspruch 10 gemadf Hauptantrag identisch.
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Hilfsantrag 2:

Der Vorrichtungsanspruch 1 beinhaltet alle Merkmale des
Vorrichtungsanspruchs 1 gemaf Hauptantrag, mit folgender
Erganzung: nach "zum Beispiel Blumenerde" wird "oder

Torf" aufgenommen.

"9. Verfahren zum Auflockern eines Blocks (1)
komprimierten Materials, wie Blumenerde oder Torf, wobei
der Block (1) mit einer Flache auf eine Stutzflache
gestellt wird und mittels Schabemitteln (4) Material von
dem Block (1) entfernt wird, dadurch gekennzeichnet, daf
der Block (1) auf die in der StUtzfldche befindlichen
Schabemittel (4) gestellt wird und mit Hilfe der in
einer Richtung entlang dieser Unterstitzungsflache des
Blocks bewogenen Schabemittel (4) an dieser
Unterstltzungsflache des Blocks (1) Material abgeschabt
wird, wobei das abgeschabte Material abwarts

zurluckgehalten wird."

Hilfsantrag 3:

Der Vorrichtungsanspruch 1 ist mit dem

Vorrichtungsanspruch 1 gemafs Hilfsantrag 2 identisch.

"9. Verfahren zum Auflockern eines Blocks (1)
komprimierten Blumenerde oder Torf, wobei der Block (1)
mit einer Fl&che auf eine Stitzflache gestellt wird und
mittels Schabemitteln (4) Material von dem Block (1)
entfernt wird, dadurch gekennzeichnet, daff der Block (1)
auf die in der StiUtzfldche befindlichen Schabemittel (4)
gestellt wird und mit Hilfe der in einer Richtung
entlang dieser Unterstitzungsflache des Blocks bewogenen

Schabemittel (4) an dieser Unterstltzungsfliche des
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Blocks (1) Material abgeschabt wird, wobei das
abgeschabte Material durch die Schabemittel (4) entlang
der Flache zu einer Abgabestelle mitgenommen werden,
wobel das abgeschabte Material abwarts zurlckgehalten

wird."

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zuldssig.

2. Zuldssigkeit der Beschwerden der Einsprechenden I und II:

In der angefochtenen Zwischenentscheidung wurde dem
Hauptantrag wegen fehlender Neuheit in Hinblick auf die
Vorverdffentlichung D8 nicht stattgegeben. Die
Einspruchsabteilung war jedoch in ihrer Entscheidung zum
Ergebnis gekommen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemafs dem Hilfsantrag in Hinblick auf die
Vorverdffentlichungen D1 bis D8 neu war und auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhte.

In ihrer Beschwerdebegrindung begrindeten die
Einsprechenden I und II mangelnde Neuheit anhand einer
zum ersten Mal vorgebrachten offenkundigen Vorbenutzung
und beantragten das Patent zu widerrufen. Bei dieser
Beschwerdebegriindung fehlt eine Auseinandersetzung mit

den Grinden der Zwischenentscheidung.

Laut standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern kann
eine Begriindung im Sinne von Artikel 108 Satz 3 EPU auch
dann als ausreichend angesehen werden, bei fehlender
Auseinandersetzung mit den Grinden der angefochtenen

Entscheidung, wenn sie sich auf eine Anderung des der

0549.D
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angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
Sachverhalts stltzt (zum Beispiel durch die Einreichung
neuer Patentansprlche) und wenn deren Grinde angesichts
dieses geanderten Sachverhalts nicht mehr glltig sind
(siehe insbesondere die Entscheidungen J XX/87 EPA ABI.
1988, 323, Punkt 1.4 der Entscheidungsgrinde und

T 717/01 vom 14. Januar 2003).

Dies gilt auch flr den Fall einer Beschwerde seitens
einer Einsprechenden, wenn sich der der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt durch einen
erstmals in der Beschwerdebegriindung genannten Stand der
Technik nach einer Vorverdffentlichung oder einer

of fenkundigen Vorbenutzung verandert hat (siehe dazu
insbesondere die Entscheidungen T 003/92 vom 3. Juni

1994 und T 611/90, EPA ABl. 1993, 50).

Auferdem sind Beschwerdebegrindungen, die sich auf eine
Vorbenutzung stltzen, ausreichend substantiiert, wenn
sie konkrete Angaben enthalten, was, wo, wann, wie und
durch wen erfolgt ist. Im vorliegenden Fall, gibt die
Einsprechende I an, seit 1987 in Danemark eine
Vorrichtung laut Anlage 15 hergestellt und fur das
Auflockern Blécke aus komprimiertem losem Material
6ffentlich benutzt zu haben. Die vorbenutzte Vorrichtung
nach Anlage 15 soll alle Merkmale des aufrechterhaltenen
Patentanspruchs aufweisen. Diese Vorbenutzung soll u. a.
durch mehrere Erklarungen (Anlagen 10 bis 12) bewiesen

werden.

Da alle Ubrigen formalen Erfordernisse erftillt sind,
hdlt die Kammer die Beschwerden der Einsprechenden I und

IT fOr zulassig.
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Bertlicksichtigung der offenkundigen Vorbenutzung:

Laut standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
eine offenkundige Vorbenutzung nach Artikel 114 (2) EPU
als verspatet zurlckzuweisen, wenn sie nicht relevant
ist, weil sie entweder nicht ausreichend bewiesen oder

fir die Entscheidung unerheblich ist.

Die Einsprechenden I und II haben keinen wie auch immer
gearteten Grund fir die verspatet vorgebrachte
Vorbenutzung angegeben, obwohl diese Vorbenutzung in

ihren eigenen Betrieben zu Stande gekommen sein soll.

Insbesondere in einem solchen Fall muss die offenkundige
Vorbenutzung zweifelsfrei nachgewiesen werden, da die
Patentinhaberin nicht ohne weiteres Zugang zu den
Beweismitteln hat und lediglich LlUcken in der
Beweiskette aufzeigen kann. Im vorliegenden Fall sind

a priori zahlreiche Licken in den Beweisketten, die die

Vorbenutzung nachweisen sollen, vorhanden.

In der mindlichen Verhandlung hat der Vertreter der
Einsprechenden I und II zu dem Einwand, die Vorbenutzung
sei unzureichend nachgewiesen, nicht Stellung genommen
und darauf hingewiesen, er habe dem diesbezliglichen

Vorbringen nichts hinzuzufigen.

Die Kammer ist zwar nach Artikel 114 (1) EPU
verpflichtet, den Sachverhalt von Amtswegen zu ermitteln,
diese Verpflichtung setzt jedoch die Mitwirkung der
Einsprechenden voraus, wenn ohne sie der Sachverhalt -
wenn Uberhaupt - schwer zu ermitteln ist (siehe

Entscheidung T 129/88 EPA ABl. 1993, 598).
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Da diese Voraussetzung nicht vorhanden ist, macht die
Kammer von dem ihr durch Artikel 114 (2) EPU
eingeraumten Ermessen Gebrauch und weist die geltend

gemachte offenkundige Vorbenutzung als verspatet zurlck.

Hauptantrag:

Anderungen:

Anspruch 1 gemadfd Hauptantrag unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 wie ursprlinglich eingereicht (und wie erteilt)
durch die Aufnahme von Merkmalen des Anspruchs 2 und aus

der Figur 1.

Diese Anderungen entsprechen den Erfordernissen des

Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit:

Aus der D7 (Figur 3) ist eine Vorrichtung zum Auflockern
eines Blocks (30) komprimierten losen Materials bekannt,
wobei die Vorrichtung einen Behdlter mit Wandteilen (2,
4, 25, Teil gegenlber dem Teil 2) zum Aufnehmen des
Blocks (30), damit zusammenarbeitende Schabemittel (6)
und eine Auslass6ffnung, umfasst, wobei die Schabemittel
(6) in einem den Block (30) tragenden Wandteil (4)
angeordnet sind, wobei die Schabemittel (6) in einer
Richtung entlang dem den Block (30) tragenden Wandteil

(4) und zur Auslassd6ffnung beweglich sind.

Die Beschwerdefihrerin I hat vorgebracht, dass die Zahne
6 keine Schabemittel seien. Im Duden, Deutsches
Universalwdrterbuch, Dudenverlag 1989, wird "schaben"

als "von einer Schicht befreien, indem man immer wieder
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mit etw. Scharfem, Rauhem fest darltberstreicht, -fahrt"

erlautert.

Schaben impliziert also keine spezielle Form der
verwendeten Mittel und insbesondere keine gerade Klinge,
wie von der Beschwerdefihrerin I nahegelegt. Daher

stellt auch eine Verzahnung ein Schabemittel dar.

Die Beschwerdefiihrerin I hat weiter vorgebracht, D7 sei
eine Vorrichtung zum Abrollen von Strohballen, die aus
Strohschichten bestdnden, so dass ein Abschaben gar

nicht zu Stande kommen kénne.

Zuerst ist zu bemerken, dass sich D7 auch auf das
Auflockern eines quaderfdrmigen Strohblocks und nicht
nur auf das Auflockern eines zylindrischen Strohballens
bezieht (Spalte 1, Zeile 3; Figur 3). Des Weiteren ist
die Kammer nicht davon Uberzeugt, dass ein
quaderfdérmiger Strohblock aus Strohschichten besteht,
und D7 ist auch nicht zu entnehmen, wie der Strohblock
in die Vorrichtung einzugeben ist, dass heift, falls ein
Strohblock aus Strohschichten bestédnde, wird in D7 nicht
daflir gesorgt, dass diese parallel zu dem die
Schabemittel tragenden Wandteil eingelegt werden, so

dass das Stroh schichtweise abgetragen werden kann.

Letztlich ist zu bemerken, dass in dem angefochtenen
Anspruch 1, Blumenerde nur als Beispiel eines mdglichen
losen Materials aufgefthrt wird. In der Beschreibung des
angefochtenen Patents, Absatz [0003] wird als Beispiel
fr "loses Material" unter anderen auch Stroh genannt.
LieRe sich Stroh wegen der Strohballenstruktur nur
schichtweise abtragen, ware auch durch die beanspruchte

Vorrichtung kein Schaben zu erreichen. Dies wlrde jedoch
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nichts an der Tatsache andern, dass die Vorrichtung

trotzdem mit Schabemitteln versehen ware.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu.

Daher kann dem Hauptantrag nicht stattgegeben werden.

Hilfsantrdge 1 bis 3:

Anderungen:

Anspruch 1 gemdfd Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemadfd Hauptantrag durch die Aufnahme der
Merkmale des ursprlinglich eingereichten Anspruchs 8

(identisch mit Anspruch 8 wie erteilt).

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 2 und 3 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemafs Hilfsantrag 1 noch zusatzlich
dadurch, dass als Beispiel flr das lose Material auch
Torf genannt wird. Dass das lose Material Torf sein kann,
wird in der Beschreibung wie urspringlich eingereicht,

Seite 1, Zeilen 10 bis 13 offenbart.

Somit entsprechen die vorgenommenen Anderungen den

Erfordernissen des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit:

D7 und D8 ist nicht zu entnehmen, ob Mittel wvorhanden

sind, um das abgeschabte Material abwarts zurltckzuhalten.

Somit ist die Neuheit des Gegenstandes der Anspriche 1
gemafy den Hilfsantrdgen 1 bis 3 in Anbetracht wvon D7

oder D8 gegeben.
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Erfinderische Tatigkeit:

D7 stellt den nachstkommenden Stand der Technik dar.

Da Blumenerde und Torf in den Anspriichen nur als
Beispiele genannt werden, haben sie keine einschrankende
Wirkung auf die beanspruchte Vorrichtung. Somit besteht
zum Zweck der PrlUfung der erfinderischen Tatigkeit kein
Unterschied zwischen den Vorrichtungsanspriichen der

verschiedenen Hilfsantrage.

Die Vorrichtung gemafs den Ansprichen 1 der Hilfsantrage
1 bis 3 unterscheidet sich von der aus D7 bekannten
Vorrichtung dadurch, dass sie Mittel zum abwarts
Zurickhalten des abgeschabten Materials umfassen, wie
zum Beispiel eine direkt unter den Schabeelementen

angeordnete Platte.

Da die Anordnung einer Platte nur ein Beispiel eines
mdglichen Mittels darstellt, hat dieses Merkmal keine
einschrankende Wirkung auf die Vorrichtung und kann

daher unberlcksichtigt bleiben.

Falls in der D7 keine solche Mittel vorhanden sein
sollten, wird ein Teil des zu transportierenden
Materials zwischen zweil einander folgenden Schabemitteln
zu Boden fallen und daher nicht zur Auslassdéffnung

gelangen.

Die zu lésende Aufgabe kann daher von der D7 ausgehend
darin gesehen werden, die Effizienz des Transportes zu

verbessern.
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Es ist fUr einen Fachmann jedoch offensichtlich, dass
die Effizienz des Transportes in der Vorrichtung gemaf
der D7 deshalb schlecht ist, weil ein Teil des =zu
transportierenden Materials zwischen den Schabemitteln
durchfallt. Es ist weiter fUr einen Fachmann aufgrund
seiner allgemeinen Sachkenntnis offensichtlich, dass
dieses Problem zu ldosen ist, indem das abgeschabte
Material daran gehindert wird, nach unten aus dem
Transporter raus zu fallen oder in anderen Worten, indem
Mittel vorgesehen werden, die das Material nach abwarts
zurlckhalten. Somit wird ein Fachmann ohne erfinderisch

tatig zu werden zum beanspruchten Gegenstand gelangen.

Die Beschwerdefihrerin I hat vorgetragen, dass in der
Vorrichtung gemafs D7 das Stroh in Schichten abgetragen
werde und daher die Problematik des Abwartsfallens des

Materials gar nicht aufkomme.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Einerseits ist der D7
weder zu entnehmen, dass die darin verarbeiteten
Strohbldcke aus Schichten bestehen, noch dass das
entrissene Material stets eine Schicht bildet;
andererseits ist die D7 auch geeignet andere lose

Materialien als Stroh zu bearbeiten.

Die Beschwerdefihrerin I hat ferner vorgebracht, dass es
flir einen Fachmann auch andere Méglichkeiten als das
Anordnen einer Platte gdbe, um das abgeschabte Material
nach abwarts zurlckzuhalten. Dies mag zwar stimmen,
jedoch ist in Anspruch 1 das Anordnen einer Platte nur
als Beispiel angegeben, beansprucht wird lediglich

unspezifizierte "Mittel" vorzusehen.



5.3.8

0549.D

- 14 - T 0963/04

Somit beruht der Gegenstand der Ansprlche 1 gemaf den
Hilfsantragen 1 bis 3 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Daher kann den Hilfsantrdgen 1 bis 3 nicht

stattgegeben werden.

Kostenverteilung:

Grundsatzlich tragt jeder Beteiligte im Verfahren seine
Kosten selbst. Artikel 104 (1) EPU sieht vor, dass die
Beschwerdekammern, wenn dies der Billigkeit entspricht,

Uber die Verteilung der Kosten anders entscheiden kénnen.

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefihrerinnen II
und III verspatet einen neuen Sachverhalt vorgelegt.
Alleine dadurch, dass eine in der ersten Instanz
unterlegene Parteil einen neuen Sachverhalt vorlegt,

entsteht noch kein Missbrauch des Verfahrens.

Dieser Sachverhalt hat auch nicht zu einer
Zurickverweisung an die erste Instanz geflhrt. Vielmehr
ist er als verspatet zurlckgewiesen worden. Daher ist
die Kammer der Ansicht, dass es im vorliegenden Fall
nicht der Billigkeit entsprechen wlrde, eine Verteilung
der Kosten anzuordnen. Folglich kann dem Antrag auf

Kostenverteilung nicht stattgegeben werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Beschwerden der Einsprechenden sind zulassig.

2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

3. Das Patent wird widerrufen.

4. Der Antrag auf Kostenverteilung wird zurlckgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende
G. Magouliotis M. Ceyte
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