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Sachverhalt und Antrage

V.

0705.D

Die am 20. Juli 2004 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebuhr eingelegte Beschwerde der
Einsprechenden richtet sich gegen die am 9. Juni 2004
zur Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung,
den Einspruch zurickzuweisen. Die Beschwerdebegrindung

wurde am 12. Oktober 2004 eingereicht.

Die Parteien wurden auf i1hren Antrag zu einer mindlichen

Verhandlung geladen, die am 26. Februar 2008 stattfand.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Einspruch und Beschwerde stitzten sich auf Artikel 100 a)
EPU 1973 und wurden ausschlieRlich im Hinblick auf den
Grund der erfinderischen Tatigkeit im Sinne der

Artikel 52 (1) und 56 EPU 1973 substantiiert.

Die Beschwerdebegrindung nahm Bezug auf die Dokumente :

E1l : EP-A-0 768 540;
E2 : EP-A-0 347 894; und
E3 : W. Rankl /7 W. Effing, "Handbuch der Chipkarten™,

Carl Hanser Verlag Munchen Wien, 1996, Seiten 32
bis 35 und 42 bis 51.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Hauptantrag die Zuriuckweisung der Beschwerde. Hilfsweise
wurde die Aufrechterhaltung des Patents in geanderter
Fassung auf der Grundlage neuer, mit Eingabe vom

23. Januar 2008 als erster bis vierter Hilfsantrag
eingereichter Anspruchssatze beantragt.
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Der geltende Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt :

"1. Vorrichtung (10) zum Auslesen und Beschreiben von
Transpondern mindestens zweier Transpondertypen, denen
unterschiedliche Datenubertragungsprotokolle zugeordnet
sind, mit folgenden Merkmalen:

einem Sendespeicher (14) zum Speichern einer Frage-
Datensequenz fir jeden Transpondertyp, durch die eine
Kommunikation mit einem Transponder des entsprechenden
Transpondertyps eingeleitet werden kann;

einer Sendeeinrichtung (20) zum Senden der
gespeicherten Frage-Datensequenz fur jeden
Transpondertyp;

einem Empfangsspeicher (16) zum Speichern einer
erwarteten Antwort-Datensequenz fir jeden Transpondertyp,
die ein Transponder eines Transpondertyps als Reaktion
auf die diesem Typ zugeordnete Frage-Datensequenz
erwartungsgemall absenden wird;

einer Empfangseinrichtung (40) zum Empfangen von
Signalen, die von einem Transponder abgeschickt worden
sind, um eine empfangene Antwort-Datensequenz zu
erhalten; und

einer Bestimmungseinrichtung (18) zum Bestimmen des
Transpondertyps des Transponders, von dem die empfangene
Antwort-Datensequenz stammt, durch Auswerten der
empfangenen Antwort-Datensequenz, wobeil die
Bestimmungseinrichtung (18) eine Vergleichseinrichtung
zum Vergleichen der empfangenen Antwort-Datensequenz mit
der 1In dem Empfangsspeicher (16) gespeicherten
erwarteten Antwort-Datensequenz aufweist, und wobeil die
Bestimmungseinrichtung angeordnet ist, um bei

Ubereinstimmung zwischen der empfangenen Antwort-
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Datensequenz und der erwarteten Antwort-Datensequenz den
Transponder, von dem die empfangene Antwort-Datensequenz
stammt, als zu dem Transpondertyp gehdrig zu
identifizieren, dem die erwartete Antwort-Datensequenz
zugeordnet ist. [sic!]

wobei die Sendeeinrichtung (20) angeordnet ist, um
nach der Sendung der Frage-Datensequenz fir einen
Transpondertyp eine Frage-Datensequenz fur einen
weilteren Transpondertyp dann zu senden, wenn keine
Antwort-Datensequenz oder eine ungultige Antwort-
Datensequenz auf die Frage-Datensequenz fur den einen
Transpondertyp von der Empfangseinrichtung (40)

empfangen worden ist."

Der geltende Anspruch 9 des Hauptantrags lautet:

9. Verfahren zum Auslesen und Beschreiben von
Transpondern mindestens zweier Transpondertypen, denen
unterschiedliche Datenubertragungsprotokolle zugeordnet
sind, mit folgenden Schritten:

(a) Senden (20) einer Frage-Datensequenz, durch die
eine Kommunikation mit einem Transponder des ersten
Transpondertyps eingeleitet werden kann;

(b) Empfangen von Signalen, die von einem Transponder
gesendet worden sind, um eine empfangene Antwort-
Datensequenz zu erhalten;

(c) Vergleichen der empfangenen Antwort-Datensequenz
mit einer von einem Transponder des ersten
Transpondertyps erwarteten Antwort-Datensequenz;

(d) bei Ubereinstimmung zwischen der empfangenen
Antwort-Datensequenz und der erwarteten Antwort-
Datensequenz, Kommunizieren mit dem Transponder Uber das
Datenubertragungsprotokoll, das dem ersten

Transpondertyp zugeordnet ist;
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(e) beir Empfang keiner Antwort-Datensequenz oder bei
Nichtubereinstimmung zwischen der empfangenen Antwort-
Datensequenz und der erwarteten Datensequenz, Senden (20)
einer Frage-Datensequenz, durch die eine Kommunikation
mit einem Transponder des zweiten Transpondertyps
eingeleitet werden kann;

() nach dem Schritt (e), Empfangen von Signalen, die
von einem Transponder gesendet worden sind, um eine
andere empfangene Antwort-Datensequenz zu erhalten;

(g9) Vergleichen der anderen empfangenen Antwort-
Datensequenz mit einer von einem Transponder des zweiten
Transpondertyps erwarteten Antwort-Datensequenz; und

(h) bei Ubereinstimmung zwischen der anderen
empfangenen Antwort-Datensequenz und der fur den zweiten
Transpondertyp erwarteten Antwort-Datensequenz,
Kommunizieren mit dem Transponder Uber das
Datenubertragungsprotokoll, das dem zweiten

Transpondertyp zugeordnet ist.”

Die Anspriche 2 bis 8 und 10 sind abhangige Anspriche.

Die Beschwerdefuhrerin erachtete die Gegenstande der
Anspriche 1 und 9 des Hauptantrags als dem Fachmann
durch Dokument E1, ggf. in Verbindung mit der Lehre des
Dokuments E2, nahegelegt. Im einzigen Unterschied zu
diesen Gegenstanden erwahne Dokument E1 keinen Vergleich
einer vom Transponder empfangenen Antwort-Datensequenz
mit einer Im Empfangsspeicher gespeicherten erwarteten
Antwort-Datensequenz zum Zwecke der Bestimmung des
Transpondertyps. Dieser Unterschied beruhe aber nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. So enthalte die von
der bekannten Vorrichtung empfangene Transponderantwort,
die etwa ldentifikationsdaten umfasse, bereits

Informationen beziglich des Transpondertyps. Daruber
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hinaus stelle die Verifikation der ldentitat eines
Transponders eine allgemein ubliche Mallhahme der
Kommunikation und des Datenaustauschs mit Transpondern
dar.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin ist die aus El
bekannte Art der Kommunikation mit einem Transponder
nicht mit der iIn den erteilten Patentansprichen
definierten Kommunikation vergleichbar. So erfolge gemal
Dokument E1 schon die Abfrage eines Transponders nicht
wie beansprucht mit einer Frage-Datensequenz, sondern
mit kurzen oder langen Pulsen ohne eigentlichen
Informationsgehalt. Auch finde Im Stand der Technik
keine der eigentlichen Kommunikation vorausgehende
Bestimmung des Transpondertyps statt. Dadurch erhéhe
sich das Risiko einer fehlerbehafteten Kommunikation auf

der Basis eines falschen Datenlbertragungsprotokolls.

Entscheidungsgrinde

1.

0705.D

Die Beschwerde erfiullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 EPU 1973 sowie der Regel 64 EPU 1973 und ist

damit zulassig.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU 1973)

Dokument E1 zeigt eine Vorrichtung zum Auslesen und
Beschreiben von Transpondern mindestens zweier
Transpondertypen, denen unterschiedliche
Datentbertragungsprotokolle zugeordnet sind (Spalte 1,
Zeilen 23-26). Die Vorrichtung enthalt eine
Sendeeinrichtung 18, 30 zum Aussenden unterschiedlicher
Erregungssignale, die der Abfrage der verschiedenen
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Transpondertypen dienen. Dabei entspricht jedes der
unterschiedlichen Erregungssignale jeweils dem
Datenltbertragungsprotokoll eines bestimmten
Transpondertyps (Spalte 2, Zeilen 17-25; Spalte 3,
Zeilen 20-32 und 41-44). Die Sendeeinrichtung steht
hierzu In Verbindung mit einer Steuerung 42 mit

zugehorigem Speicher (Figur 1; Spalte 2, Zeilen 45-47).

Die bekannte Vorrichtung verfugt weiter Uber eine
ebenfalls mit der Steuerung 42 verbundene
Empfangseinrichtung 30, 36 zum Empfangen und Speichern
von Signalen, die von einem Transponder, dessen
Datenubertragungsprotokoll mit dem ausgesandten
Erregungssignal korrespondiert, als Antwort auf ein
Erregungssignal abgeschickt werden (Figur 1; Spalte 2,
Zeilen 36-44; Spalte 4, Zeilen 11-14 und 40 bis 48). Bei
den Transponderantworten kann es sich um
IdentifTikationsdaten oder andere Informationen handeln
(Spalte 2, Zeilen 20-22 und 41-44; Spalte 4, Zeilen 14-
16).

Das aus Dokument E1l bekannte Verfahren der Kommunikation
mit mehreren potentiell vorhandenen Transpondertypen
beginnt mit dem Aussenden eilnes ersten Erregungssignals
gemall einem ersten Datenubertragungsprotokoll, das fur
die Kommunikation mit einem ersten Typ von Transpondern
festgelegt i1st (Figuren 2 und 3 mit zugehodriger
Beschreibung). Empfangt die Vorrichtung daraufhin eine
Antwort von einem Transponder, so setzt sie die
Kommunikation entsprechend dem zugrundeliegenden
Datenltbertragungsprotokoll solange fort, bis der
Transponder nicht mehr antwortet (Figur 3: Zeirtablauf
"212"; Spalte 4, Zeilen 50-59). Wird hingegen keine

Antwort auf das erste Erregungssignal empfangen, oder

0705.D
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ist die Kommunikation mit einem Transponder gemafl dem
ersten Datenubertragungsprotokoll beendet, sendet die
Vorrichtung ein zweites Erregungssignal gemdfl} einem
zweiten Datenubertragungsprotokoll aus und empfangt ggf.
ein Antwortsignal eines zweiten Transpondertyps (Figur 3:
Zeitablaufe 200" bzw. ""212"; Spalte 3, Zeilen 30-44).
Anschliel’lend schaltet die Vorrichtung entweder wieder
auf das Aussenden des ersten Erregungssignals gemall dem
ersten Datenubertragungsprotokoll um (Spalte 5, Zeilen
9-12) oder empfangt ein Signal eines dritten
Transpondertyps, der ebenfalls auf das zweite
Erregungssignal reagiert, wenn auch nach einem dritten
Datenubertragungsprotokoll (im angefuhrten Beispiel
einer Kommunikation vom "half-duplex"-Typ, im Gegensatz
zu einer "full-duplex'”-Kommunikation im Falle des
zweiten Transpondertyps) (Spalte 5, Zeilen 13-19).
Dadurch, dass die Sendeeinrichtung der bekannten
Vorrichtung ein Erregungssignal fir einen weiteren
Transpondertyp dann sendet, wenn kein Antwortsignal auf
ein Erregungssignal fur den einen Transpondertyp
empfangen worden ist, wird eine Kommunikation mit
unterschiedlichen existierenden Transpondertypen
ermoglicht (Spalte 3, Zeilen 41-44; Spalte 5, Zeilen 20-
24).

Strittig zwischen den Parteien ist insbesondere,

(1) ob die von der aus Dokument E1 bekannten
Vorrichtung ausgesandten Erregungssignale Frage-
Datensequenzen im Sinne des vorliegenden Patents
darstellen;

(11) ob die von einem Transponder gemall dem Dokument E1
empfangenen Antwortsignale den in den vorliegenden

Patentansprichen definierten Antwort-Datensequenzen zum
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Zwecke der Bestimmung des Transpondertyps entsprechen;
und

(111) ob Dokument E1 eine Bestimmungseinrichtung lehrt
oder zumindest nahelegt, die einen Empfangsspeicher zum
Speichern einer erwarteten Antwort-Datensequenz fur
jeden Transpondertyp und eine Vergleichseinrichtung zum
Bestimmen des Transpondertyps durch Auswerten der
empfangenen Antwort-Datensequenz aufgrund eines
Vergleichs einer empfangenen Antwort-Datensequenz mit
der in dem Empfangsspeicher gespeicherten erwarteten

Antwort-Datensequenz aufweist.

2.3 Die Unterschiede (i) und (ii1) sieht die
Beschwerdegegnerin insbesondere darin begrindet, dass
gemall dem konkreten Ausfuhrungsbeispiel der Figur 3 des
Dokuments E1 das erste Erregungssignal aus nur einem
einzigen Impuls 202 und das zugehdrige
Transponderantwortsignal 214 aus nur einem einzigen
Datenbit bestehen kann (El1: Spalte 3, Zeilen 52-56;
Spalte 5, Zeilen 53-55) und damit keines dieser Signale
eine "Datensequenz™ im udblichen Sinne einer Folge von
Datenbits darstellt.

Die Kammer kann sich dieser Sichtweise nicht anschliellen.
So ist grundsatzlich festzustellen, dass sowohl die
bekannte Vorrichtung (El1: Spalte 3, Zeilen 41-44) als
auch das Patent (vgl. Absatz [0007] der Beschreibung)
eine Kommunikation mit im Prinzip beliebigen
handelsublichen Transpondertypen vorsehen. Hierbel iIst
aber die Kommunikation durch das dem jeweirligen
Transpondertyp zugeordnete Datenubertragungsprotokoll
festgelegt. Eine Beeinflussung oder Modifikation dieses
Protokolls durch die mit dem Transponder kommunizierende

Vorrichtung ist weder nach der Lehre des Dokuments E1

0705.D
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vorgesehen, noch ist dies Bestandteil der mit dem
vorliegenden Patent gegebenen technischen Offenbarung.
Daraus ergibt sich aber, dass fur einen gegebenen
Transpondertyp die Art und Weise sowohl der Abfrage als
auch der Antwort nach dem Protokoll festgeschrieben ist
und diesbeziglich kein Unterschied zwischen dem Stand
der Technik geméf} Dokument E1 und dem Gegenstand des
Patents bestehen kann.

Im Ubrigen beruht die Argumentation der
Beschwerdegegnerin auf einer Fehlinterpretation des
Ausfiuhrungsbeispiels der Figur 3 des Dokuments E1l. Wie
der Zeitablauf 212" zeigt und in der zugehérigen
Beschreibung in Spalte 5, Zeile 46 bis Spalte 6, Zeile 3
erlautert ist, erfolgt in dem dargestellten Beispiel die
Kommunikation mit dem angesprochenen Transponder nach
dem fiUr den Transpondertyp zutreffenden
Datenubertragungsprotokoll in Form eines zeitlich
verschrankten Austausches von Signalimpulsen. Hierbei
ruft ein erster kurzer Impuls 202 eines ausgesandten
Erregungssignals eine Antwort 214 des dem gewahlten
Datenubertragungsprotokoll entsprechenden
Transpondertyps 12 hervor. Der kurze Impuls 202 kann
dabei im Extremfall aus einem einzigen Schwingungszyklus
bestehen (Spalte 5, Zeilen 56-57) oder einige wenige
Zyklen umfassen (Spalte 3, Zeilen 52-54), wahrend der
jJeweills ausgeloste Antwortimpuls ein einzelnes Datenbit
darstellen kann und beispielhaft mehrere
Schwingungszyklen umfassen kann (Spalte 5, Zeile 53 -
Spalte 6, Zeile 1). Der Vorgang wiederholt sich, bis die
Kommunikation mit dem Transponder beendet ist. Die durch
das zugrundeliegende Datenubertragungsprotokoll
festgelegte Sequenz der kurzen Frageimpulse 202 und der
jeweils darauf folgenden Antwortimpulse 214 bilden dabei
ein Datentelegramm (E1 : Spalte 6, Zeilen 1-3).
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Entspricht demgegenuber die Sequenz der Frage- und
Antwortimpulse 202 bzw. 214 nicht dem
Datentbertragungsprotokoll des angesprochenen
Transpondertyps, so zeigt sich dies schon eindeutig an
einer fehlenden Antwort auf den ersten Frageimpuls.
Diesen Sachverhalt i1llustriert der Zeitverlauf 200" in
Figur 3. Es i1st damit fur die Kammer nicht ersichtlich,
warum die in der Figur 3 des Dokuments E1 dargestellten,
ein Datentelegramm bildenden Sequenzen an Frageimpulsen
202 und Antwortimpulsen 214 nicht von den in den
Ansprichen des Streitpatents verwendeten Begriffen
"Frage-Datensequenz™ und ""Antwort-Datensequenz' umfasst

sein sollten.

Jedoch kann im Hinblick darauf, dass die Kammer in

Punkt (ii1i1) auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhende
Unterschiede sieht, eine abschlieRende Festlegung zu den
Punkten (i) und (i1) dahingestellt bleiben.

Durch die in den Ansprichen 1 und 9 des Streitpatents
beanspruchte Bestimmung und Uberprifung des
Transpondertyps aus einem Vergleich der von einem
Transponder empfangenen Antwort-Datensequenz mit der fur
die gewahlte Frage-Datensequenz und das zugehdrige
Datenubertragungsprotokoll zu erwartenden Antwort-
Datensequenz wird eine Kommunikation mit einem
Transponder ausgeschlossen, der auf eine Frage-
Datensequenz nach einem i1hm nicht zugeordneten
Datenlubertragungsprotokoll irrtumlich antwortet. Damit
dienen die beanspruchte Vorrichtung und das beanspruchte
Verfahren dem Zweck, die Zuverlassigkeit der
Kommunikation mit einem Transponder zu erhdhen. Die
Beschwerdegegnerin hat hierzu glaubhaft gemacht, dass im

Falle eines irrtumlich (d.h. auf eine Abfrage nach einem
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fur den entsprechenden Typ nicht zutreffenden
Datenubertragungsprotokoll) antwortenden Transponders
durchaus ein Datenaustausch mit diesem Transponder
denkbar i1st, wobeil jedoch aufgrund des Umstandes, dass
der Kommunikation ein falsches
Datenubertragungsprotokoll zugrunde liegt, es zu einer
Fehlinterpretation von Daten kommen kann.

2.4_.2 Dokument E1 befasst sich nicht mit dem Problem eines auf
ein unzutreffendes Datenubertragungsprotokoll

antwortenden Transponders.

Daruber hinaus erwahnt das Dokument als Bestandteil der
bekannten Vorrichtung weder einen Empfangsspeicher, in
dem fur die jeweiligen Transpondertypen erwartete
Antwort-Datensequenzen gespeichert wadren, noch eine
Bestimmungseinrichtung zum Bestimmen des Transpondertyps,
die eine Vergleichseinrichtung zum Vergleichen der
empfangenen Antwort-Datensequenz mit der im
Empfangsspeicher gespeicherten erwarteten Antwort-
Datensequenz aufwiese. An keiner Stelle des Dokuments
findet sich ein Hinweis darauf, dass Bestandteil der
Kommunikation eine Ermittlung des Transpondertyps ware,
um auf der Basis des Ermittlungsergebnisses entweder die
Kommunikation fortzufihren oder auf eine Frage-
Datensequenz gemald einem anderen

Datenubertragungsprotokoll zu wechseln.

2.4_.3 Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dass die
Identifizierung eines Transponders und damit verbunden
auch des Transpondertyps einen allgemein tblichen
Bestandteil von Datenibertragungsprotokollen darstelle
und die ldentifizierung dabei ganz selbstverstandlich

0705.D
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durch einen entsprechenden Vergleich aus empfangenen
Antwortdaten erfolge.

Daruber hinaus enthalte Dokument E1 mit der wiederholten
Angabe, dass die vom Transponder empfangenen Antworten
Identifikationsdaten sein konnen, bereits einen Hinweis
auf eine Bestimmung des Transpondertyps, da eine
Auswertung solcher ldentifikationsdaten aus dem
Transponder eine entsprechende Verifikation durch die
mit dem Transponder kommunizierende Vorrichtung
voraussetze. Die Bereitstellung der hierzu
erforderlichen Vorrichtungselemente, wie ein Speicher
mit Vergleichsdaten und eine Vergleichseinrichtung,
bewege sich im Rahmen Ublichen fachmannischen Handelns.
Einen Beleg hierfir stelle eine aus Dokument E2 bekannte
Vorrichtung dar, die aus der Antwort einer Chipkarte
unter anderem die Betriebstaktfrequenz bestimme. Dass
Chipkarten und Transponder dasselbe Fachgebiet betreffen,
stelle allgemeines Fachwissen dar, wie etwa Dokument E3

belege.

Die Beschwerdefuhrerin hat thre Behauptung, die
Bestimmung des Typs eines Transponders stelle einen
allgemein ublichen Bestandteil von
Datenubertragungsprotokollen dar, nicht belegt. Auch
wurde nicht plausibel gemacht, warum die Bestimmung des
Transpondertyps einen Ublichen bzw. einen mehr oder
weniger unverzichtbaren Bestandteil der Kommunikation
mit einem Transponder darstellen wirde. Eines derartigen
Beleges hatte es aber im vorliegenden Fall bedurft, weil
das behauptete allgemeine Fachwissen von der Gegenpartei
bestritten worden war (vgl. T 766/91). Der
Vollstandigkeit halber weist die Kammer darauf hin, dass

die von der Beschwerdefiuhrerin noch angezogenen
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Dokumente E2 und E3 den fehlenden Nachweis schon deshalb
nicht erbringen koénnen, weil sich keines der Dokumente

mit der Bestimmung des Typs elnes Transponders befasst.

Was nun den Stand der Technik gemald Dokument E1
anbetrifft, so ist fur die Kammer nicht ersichtlich, was
den Durchschnittsfachmann dazu veranlasst haben kodnnte,
den Typ des auf eine Anfrage antwortenden Transponders
zu ermitteln. Zwar erwahnt das Dokument mehrfach, dass
die Transponder ldentifikationsdaten Ubermitteln koénnen.
Doch die hierbei verwendete Angabe "ldentifikationsdaten
oder andere Information' l&sst nicht erkennen, dass die
Ubermittlung von Ildentifikationsdaten ein wesentliches
Element der Art und Weise der Kommunikation darstellen
sollte. Vielmehr drangt sich dem unbefangenen Leser der
Eindruck auf, die genannten "ldentifikationsdaten™
stellten, ebenso wie ggf. eine "andere Information™, den
Inhalt der Kommunikation selbst dar. Die Kammer stellt
nicht in Abrede, dass der Begriff "ldentifikationsdaten™
eine Information beschreibt, aus der sich Aussagen Uber
den antwortenden Transponder gewinnen lassen. Jedoch
geht die Bedeutung dieses Begriffes nicht so weit, dass
mit der Kommunikation von ldentifikationsdaten eines
Transponders implizit eine Bestimmung des
Transpondertyps verbunden wéare.

Ganz abgesehen davon, dass damit kein Hinweis auf eine
Ausgestaltung der Sendeeinrichtung dahingehend verbunden
Ist, dass diese bei Vorliegen einer ungultigen, d.h.
einer nicht erwarteten Transponderantwort zum Aussenden
einer Frage-Datensequenz fir einen weiteren

Transpondertyp Uberginge.

Nach alldem hatte aber der Durchschnittsfachmann

ausgehend von einer Vorrichtung und einem Verfahren
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gemélR der Lehre des Dokuments E1 keine erkennbare
Veranlassung, MalBnahmen vorzusehen, die der Bestimmung
des Transpondertyps dienen wirden, geschweige denn, die
Bestimmung des Transpondertyps einer Entscheidung Uber
die Weiterfiuhrung der Kommunikation mit einem
Transponder zugrunde zu legen, wie dies Gegenstand der
unabhédngigen Anspriche 1 und 9 des Streitpatents ist.

Die Kammer weist noch darauf hin, dass die erteilte
Fassung der Patentbeschreibung Angaben zum Wesen der
Erfindung enthalt, die im Widerspruch zu den
Gegenstanden der erteilten Patentanspriche stehen (vgl.
z.B. die Abschnitte [0017] bis [0019] der
Patentbeschreibung). So ist etwa den Abschnitten [0017]
und [0019] zu entnehmen, dass gemall einem bevorzugten
Ausftihrungsbeispiel der Erfindung die Bestimmung des
Transpondertyps gar nicht mit Hilfe des Vergleichs einer
empfangenen Antwort-Datensequenz mit einer gespeicherten
erwarteten Antwort erfolgt, sondern dadurch, dass
ermittelt wird, welchem Transpondertyp das
Datenubertragungsprotokoll zugeordnet ist, aus dem die
abgesandte Frage-Datensequenz stammte.

Nach Auffassung der Kammer rechtfertigen diese
Widerspriche zwischen der Definition der Erfindung in
den Patentansprichen und gewissen Angaben in der
Patentbeschreibung jedoch nicht, die fur sich einen
zweifelsfrei verstandlichen Sachverhalt definierenden
Patentanspriche im Lichte der Beschreibung so weit zu
relativieren bzw. so breit auszulegen, dass sie ihres

eindeutigen Sinngehaltes entleert waren.

Aus den vorstehenden Grinden ist die Kammer zu der

Auffassung gelangt, dass



- 15 - T 0941704

die Gegenstande der Patentanspriche 1 und 9 in der
erteilten Fassung auf einer erfinderischen Tatigkeilt im
Sinne des Artikels 56 EPU 1973 beruhen und demzufolge
der Einspruchsgrund des Artikels 100 a) EPU 1973 der
Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegensteht
(Artikel 101 (1) EPOU).

3. Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin ist daher
gewahrbar .
Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden :

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte : Der Vorsitzende :

R. Schumacher B. Schachenmann
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