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Beschwer def tGhreri n:
( Ei nsprechende)

Vertreter:

Beschwer degegneri n:
(Pat enti nhaberi n)
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Linak A/ S
Smedevaenget 8, Guderup
DK- 6430 Nor dborg (DK)

Peder sen, Soeren Skovgaard
Linak A/ S

Pat ent Depart nent

P. 0. Box 238

DK- 9100 Aal borg (DK)

Dewert Antriebs- und Systentechnik GrbH & Co. KG
Weststrale 1
D- 32278 Kirchl engern (DE)

Specht, Peter, Dipl.-Phys.
Loesenbeck, Stracke, Specht, Dantz
Pat ent anwdl t e

Jol | enbecker stralRe 164

D- 33613 Bielefeld (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opdi schen Patentants, die am 28. M 2004
zur Post gegeben wurde und mit der der

Ei nspruch gegen das europdi sche Patent

Nr. 0787475 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

ner

Tronser
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Sachverhalt und Antréage

CGegen die Erteilung des europdi schen Patents 0 787 475
hatte di e Beschwerdefidhrerin am 8. Cktober 2002

Ei nspruch eingelegt und in einemals Seite 1 beigefugten
Begl eitschrei ben mt sel ben Datum beantragt: "As a
matter of precaution oral proceeding is hereby
requested.”

Mt der Entscheidung vom 28. Mai 2004 wies die
Ei nspruchsabt ei | ung den Ei nspruch ohne mindliche
Ver handl ung zur tck.

Mt Schreiben vom 11. Juni 2004 teilte die
Ei nspruchsabtei l ung der Ei nsprechenden mt, dal3 der
Antrag auf mindliche Verhandl ung tbersehen worden sei.

CGegen di e Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwer def threrin am 16. Juli 2004 unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde
erhoben und in der am 28. Septenber 2004 ei ngegangenen
Beschwer debegr tndung beantragt, den Beschl ul3 der

Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und den Ei nspruch zur
wei t eren Behandl ung an di e Einspruchsabteil ung

zur uckzuverwei sen, sow e di e Beschwerdegebihr

zurickzuerstatten

Ent schei dungsgr inde

2.

2440.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern i st
das in Artikel 116 EPU ni edergel egte Recht auf mindliche
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Ver handl ung ein wesentliches Verfahrensrecht der
Parteien (vgl. T 19/87, Nr. 5, ABlI. EPO 1988, 268;

T 299/86, Nr. 2, Leitsatze veroffentlicht imABlI. 1988,
88). Es setzt einen eindeutigen und vorbehal tsl osen
Antrag auf Durchfdhrung ei ner mindlichen Verhandl ung
voraus (T 299/86, Nr. 2; T 433/87, Nr. 2; T 352/89,

Nr. 2,1). Liegt ein solcher eindeutiger Antrag vor, so
darf das betreffende O gan ohne vorherige Anberaunung
ei ner mindl i chen Verhandl ung kei ne Entschei dung erl assen,
di e gegen die antragstellende Partei gerichtet ist

(T 93/88, Nr. 2 imAnschlul3 an T 19/87; und T 668/ 89).
Da Artikel 116 (1) Satz 1 EPU ei ne zwi ngende Vorschrift
ist - es sei denn es liegt ein Ausnahnefall nach
Artikel 116 (1) Satz 2 vor -steht di e Anberaunung ei ner
nmindl i chen Ver handl ung ni cht im Ernessen des zur

Ent schei dung berufenen Organs (hier: Einspruchs-

abt ei | ung).

W e auch die Einspruchsabteilung in i hrem Schrei ben vom
11. Juni 2004 eingeréaunt hat |ag zum Zeitpunkt des

Erl asses der angefochtenen Entschei dung ei n eindeutiger
Antrag auf mindliche Verhandl ung der Ei nsprechenden vor.
D esen hat die Einspruchsabteilung tUbersehen. D e Akte
enthalt kein schriftliches Dokurment, das als Wderruf

di eses Antrags angesehen werden konnte.

Deshal b durfte die Einspruchsabteilung ihre Entschei dung
ni cht ohne Anberaunung ei ner mindlichen Verhandl ung
treffen. Die Entscheidung ist aus di esem G unde

auf zuheben und der Beschwerde ist stattzugeben.
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5. D eser Sachverhalt, der nach gefestigter Rechtssprechung
der Kanmmern ei nen wesentlichen Verfahrensmangel
darstellt, fuhrt auch zur Rickzahl ung der
Beschwer degebuhr aus Billigkeitsgrunden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefocht ene Ent schei dung wird auf gehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Ei nspruchsverfahrens

an di e Einspruchsabteilung zurickverw esen.

3. D e Ruckzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.
Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
V. Conmmar e T. Kriner

2440.D



