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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

0953.D

Auf die am 16. Dezember 1998 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 18. Dezember 1997 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 98123874.4 wurde das
europaische Patent Nr. 924 323 mit sieben Ansprichen

erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurde, gestlUtzt auf die
Einspruchsgriinde des Artikels 100 a), b) und c) EPU
Einspruch eingelegt und der Widerruf des Patents

beantragt.

Die Einspruchsabteilung hielt das Patent mit ihrer am
25. Mai 2004 zur Post gegebenen Entscheidung in

gedndertem Umfang mit finf Ansprichen aufrecht.

Sie kam zu dem Ergebnis, dass das Patent nicht
unzuldssig erweitert worden war. Der Schutzgegenstand
sei in den Ansprlchen deutlich angegeben und die
Erfindung sei durch einen einschldgigen Fachmann
ausfihrbar. Der neue Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe
auch auf erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf den

Stand der Technik nach:

D1: DREF-Ringspinnverfahren flr 1993 fir Spinnereien
verfligbar, Textil praxis international, 1992,

Seiten 189 und 190

D2: Untersuchung verschiedener Faserbindelungsmethoden
zur Eliminierung des Spinndreiecks, Mittex 4/96,

Seiten 10 bis 14



-2 - T 0897/04

D3: Yes, there is still more to achieve with yarns, ATA

JOURNAL JUN/JUL 1995, Seiten 28 bis 30

D4: DE-A-43 23 472

D5: GB-A-1 378 177

Der unabhdngige Anspruch 1 lautet:

"Spinnereimaschinen-Streckwerk (1) mit Unterwalzen (2, 3,
4, 5), mit Oberwalzen (10, 13), mit Unterriemchen (11)
und Oberriemchen (12) sowie mit einem pneumatischen
Luntenverdichtungsaggregat (19) am Ausgang des

Streckwerkes (1),

dadurch gekennzeichnet, dass

nach Entnehmen des Luntenverdichtungsaggregats (19) aus
dem Streckwerk (1) die verbleibende Anordnung der
Streckwerk-Bestandteile auf ein Streckwerk ohne
Luntenverdichtungsfunktion umrlistbar ist bzw. umgekehrt

und

dass zum UmrlUsten der Streckwerk-Bestandteile die
verbliebenen Unterwalzen (2, 3, 4, oder 5), die
Oberwalzen (10), die Unterriemchen (11) und die
Oberriemchen (12) um jeweils eine Position in Richtung

des Laufes der Faserlunten (17) versetzbar sind und
dass die Lagerungen der Unterwalzen (2 - 5) einerseits

und die Walzenhalter (22) der Oberwalzen (10, 13)

andererseits untereinander gleich sind."
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) am 14. Juli 2004 Beschwerde eingelegt,
gleichzeitig die Beschwerdegeblhr bezahlt und die
Beschwerde begrliindet. Mit der Beschwerde hat sie noch

eingereicht:

Dé6: DE-A-33 01 239

Die Beschwerdekammer hat in ihrem mit der Ladung zur
mindlichen Verhandlung Ubersandten Bescheid wvom
24 . Januar 2006 ihre vorlaufige Einschatzung der

Sachlage mitgeteilt.

Danach bestlinden weder gegen die Klarheit der Einsprlche

noch gegen die Ausfihrbarkeit der Erfindung Bedenken.

Auch im Hinblick auf die Neuheit und die erfinderische
Tatigkeit sei den Ausfihrungen der Einspruchsabteilung

nichts hinzuzufigen.

Am 7. April 2006 fand eine mindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 924 323.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, die Lehre des
Anspruchs 1 sei unvollstandig und lasse sich wegen der
Breite der Formulierung auf die Streckwerke gemafs D4, D2
oder D1 lesen. Der Wortlaut umfasse im Prinzip alle

Streckwerke mit Luntenverdichtungsfunktion, die
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letztlich immer auf die Funktion ohne Luntenverdichtung
rlickristbar seien. Insbesondere sei der Begriff
"umrtstbar" unklar, weil damit nicht ausgesagt werde,
dass die Walzen und Riemchen auch tatsachlich versetzt
wlirden. Der Fachmann kénne beim Streckwerk nach D1 oder
D4 die entsprechende Ausgangs-Oberwalze ohne weiteres
weglassen und erhalte so bereits das angestrebte
Ergebnis, denn die geringe Verlangerung der ungefiihrten
Strecke des verzogenen Faserbandes spiele keine
entscheidende Rolle. Im Beispiel nach Abbildung 7 in D2
brauche nichts versetzt, sondern nur die perforierte
Oberwalze gegen eine normale Klemmwalze ausgetauscht

werden.

Auferdem fehle die Anweisung flr die Umgestaltung des
Walzenantriebs, denn die Antriebsdrehzahlen missten beil
Wegfall des Luntenverdichtungsaggregats wesentlich
gedndert werden. Zudem sei im Patent ein
Ausflihrungsbeispiel nach Figur 3 enthalten, bei dem

nicht alle verbleibenden Unterwalzen versetzt wlrden.

Die beanspruchte Lehre sei gegeniber D1 nicht neu, weil
auch das daraus bekannte Streckwerk umrlstbar sowie die
Walzen versetzbar seien, unabhdngig davon, ob dies
durchgefiihrt werde oder nicht. Jedenfalls beruhe sie
nicht auf erfinderischer Tatigkeit, denn die
aufgezeigten Mafnahmen seien in den Augen des
zustandigen Fachmannes v&llig trivial. Wenn er vom
Kompaktgarnspinnen auf Normalgarn umstellen wolle, sei
es mehr als naheliegend, das Luntenverdichtungsaggregat
oder die Besaugung einfach wegzulassen. Die Anordnung
der Unterwalzen in einer Stanze und der Oberwalzen in

einem Belastungsarm sei ebenfalls trivial.

0953.D
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VIII. Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, ein einfaches
Weglassen des Luntenverdichtungsaggregats fihre zu
schlechteren Ergebnissen, so dass nur ein Umbau des
Streckwerks mit Beibehaltung des Klemmpunktes
befriedigend arbeite. Deshalb sei die Lehre des
Anspruchs 1 auch klar und nachvollziehbar, das
Streckwerk auf Betrieb mit und ohne

Luntenverdichtungsfunktion umzuriisten.

Die Lehre des Patents sei durch den einschlagigen
Fachmann ausfihrbar, denn es gehe hier nicht um den
Streckwerksantrieb, sondern um die Anordnung der Walzen
und Riemchen. Er kénne beispielsweise in D6 die
entsprechenden Konstruktionselemente flr den Antrieb
finden oder zum Prioritdtszeitpunkt allgemein bekannte

regelbare Elektromotoren verwenden.

Bereits die Problemstellung ergebe sich nicht ohne
weiteres in der taglichen Produktionspraxis. Der
Streckwerkshersteller musste erst das Problem erkennen
und den Kunden eine technisch einfache und doch
ausgereifte Konstruktion anbieten. Der gesamte
entgegengehaltene Stand der Technik enthalte keinerlei
Anregung zur Aufgabenstellung, auf mdglichst einfache
Weise die Verdichtungsfunktion nur zeitweise wegzulassen,
ohne schlechtere Spinnergebnisse gegenlber Streckwerken
zu erhalten, die ganzlich ohne Luntenverdichtung
arbeiteten. Auch im Hinblick auf die Ldsung sei im Stand
der Technik kein Anhaltspunkt zu finden, denn die
bekannten Streckwerke wilrden nur in die Richtung mit
einem Luntenverdichtungsaggregat hochgeriistet, ohne dass
ein Rlckbau vorgesehen ware. Im Anspruch seien auch die
technischen Mittel angegeben, um dies zu bewerkstelligen,

und die im Stand der Technik nicht vorhanden seien.

0953.D
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Entscheidungsgrinde

0953.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Klarheit und Ausfihrbarkeit

Die Einspruchsabteilung hat zutreffend ausgefihrt, die
Begriffe "umrlstbar" und "versetzbar" seien in der Weise
zu verstehen, dass das Spinnereimaschinen-Streckwerk in
relativ einfacher Weise in die Funktion mit und ohne
Verdichtungseinheit umbaubar ist. Die Kammer teilt diese
Auffassung, wonach im fachmdnnischen Verstadndnis der
Schwerpunkt auf dieser einfachen Umrltstbarkeit liegt und
gerade nicht so zu interpretieren ist, dass eine
nachtrdglich mit einem Streckwerk hochgerlistete Maschine
wieder rlUckbaubar sein soll, was auch durch die weiteren

im Anspruch 1 enthaltenen Merkmale ausgedrlckt wird.

Wie die Beschwerdefiihrerin zwar zurecht bemangelt,
ordnet sich das Ausfihrungsbeispiel der urspringlichen
Figur 4 nicht ganz dem Wortlaut des Anspruchs 1 unter.
Es ist jedoch im fachmannischen Verstandnis klar, dass
es nach Entnehmen des Luntenverdichtungsaggregats ohne
die Walze 5 keinen Sinn macht, diese verbliebene Walze
in Richtung des Laufs der Faserlunte zu versetzen, weil
daflr keine Lagerung vorgesehen ist. Diese
Ausfihrungsform stimmt jedoch insofern mit der der
urspringlichen Figur 3 Uberein, als die Walze 5 dieselbe
Funktion erfltillt wie die versetzte Walze 4, so dass
dasselbe Ergebnis erzielt wird. Im Ubrigen besagt der

Wortlaut des Anspruchs nicht, dass alle verbliebenen
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Walzen versetzt werden missen, da sie eben nur

"versetzbar" sein sollen.

Auch gegen die Beurteilung der Ausfihrbarkeit der
Erfindung hat die Kammer keine Bedenken, denn die
Einspruchsabteilung hat zurecht festgestellt, dass der
einschldgige Fachmann in der Lage ist, die erforderliche
Anpassung des Walzenantriebs mit Hilfe des allgemeinen
fachlichen Kdénnens vorzunehmen, was im Prinzip auch
durch die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte

Druckschrift D6 bestatigt wird.

Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin machte mangelnde Neuheit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 gegentUber D1 geltend, ohne
dessen Merkmale im einzelnen mit dem Stand der Technik
zu vergleichen. In D1 wird lediglich der nachtragliche
Einbau eines Faserblndelungsaggregats in bestehende alte
Ringspinnmaschinen behandelt. Von einer UmrUstbarkeit
flir den Betrieb mit und ohne Luntenverdichtung ist keine
Rede. AuRerdem zeigt die schematische Darstellung in der
linken Spalte, dass das Luntenverdichtungsaggregat dort
nicht ohne weiteres entnommen werden kann und dartber
hinaus ein Versetzen verbliebener Walzen wegen der
unterschiedlichen Durchmesser ebenso nicht ohne grdfere
Umbauten mdéglich ist. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist

daher neu (Artikel 54 EPU).

Erfinderische T4tigkeit

Seitens der Kammer ist die Begrindung der erfinderischen

Tatigkeit in der Einspruchsentscheidung ebenfalls nicht

zu beanstanden. Es trifft zu, dass keine der



- 8 - T 0897/04

Entgegenhaltungen einen Hinweis auf die dem Patent
zugrundeliegende Problemstellung oder eine entsprechende
Anregung zur Lésung mit den Merkmalen des Anspruchs 1

enth&lt (Artikel 56 EPU).

5. Da sich die Sach- und Antragslage gegenlber dem
Einspruchsverfahren in der Beschwerde nicht wesentlich
gedndert hat, hatte die Kammer im Rahmen ihrer
Uberpriifungsfunktion lediglich festzustellen, ob die von
der Einspruchsabteilung fir die Aufrechterhaltung des
Patents im beantragten Umfang angegebenen Grinde die
Entscheidung tragen.

Das Patent kann daher mit den im Einspruchsverfahren

vorgenommenen Anderungen im beschrdnkten Umfang

aufrechterhalten werden (Artikel 52 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Eickhoff P. Alting van Geusau
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