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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

1392.D

Die Beschwerdefihrerin (Anmelderin) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der PrlUfungsabteilung
vom 3. Marz 2004, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 98101330.3 (Verdffentlichungsnummer
861687) zurlckgewiesen worden ist. Die Priufungsabteilung
war der Auffassung, dass die Patentanmeldung nicht die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU erfiillt. Gegen den
ursprunglich eingereichten Anspruchssatz hatte die
Abteilung im PriUfungsverfahren zudem einen Einwand unter

Artikel 52 (2) EPU erhoben.

Am 29. April 2004 legte die Anmelderin bei
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ein. Die Beschwerdebegriindung wurde am 22. Juni 2004
eingereicht. Die Beschwerdeflihrerin beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung sowie die
Erteilung eines Patents auf Basis ihres Hauptantrags
(die urspringlich eingereichten Ansprliche umfassend)
oder mit den Ansprlchen gemafd einer der Hilfsantrdge 1
bis 4. AuRerdem beantragte sie hilfsweise eine mindliche

Verhandlung.

In einer Mitteilung der Technischen Beschwerdekammer
gemafy Artikel 11 Absatz 2 VerfOBK vom 19. Januar 2006
erhob die Kammer Einwdnde unter Artikel 52 (2) EPU gegen
den unabhangigen Verfahrensanspruch 1 gemadfd samtlicher
Antrige. AuRerdem wurden Einw&nde unter Artikel 84 EPU
erhoben. In der Mitteilung auferte die Kammer ihre
vorlaufige Meinung, dass die Offenbarung der
vorliegenden Patentanmeldung ausreichend sein dirfte, so
dass die Bedingungen des Artikel 83 EPU erfiillt

erschienen.
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Mit Schreiben vom 24. Marz 2006 und einer weiteren
Eingabe vom 18. April 2006 reichte die
Beschwerdeflhrerin einen neuen Anspruchssatz und
angepasste Beschreibungsseiten ein und beantragte, die
Zurickweilsungsentscheidung aufzuheben und ein Patent auf

der Grundlage dieser Unterlagen zu erteilen.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Instrument zur Auswertung von Reaktionskinetiken, wobei
die Reaktion dem Nachweis oder der Bestimmung eines
biologischen Parameters oder Analyten dient,

dadurch gekennzeichnet, daf
ein Verfahren zur stdrungsfreien Auswertung von
Reaktionskinetiken nach der Schwellenwertmethode, beil
der eine Reaktionskinetik dadurch ausgewertet wird, daf
die Veranderung einer reaktionsabhdngigen MefRgréfze (S)
gemessen und die Zeit (T) bis zur erstmaligen
Uberschreitung eines Grenzwertes gemessen wird, hard-
oder softwaremdffig installiert ist und wobei folgende

Schritte durchgefthrt werden:

a) es werden flr die Reaktion spezifische Werte fur

einen initialen Wert d,, flUr einen maximalen Wert dpax

(>dg), sowile eilne Schrittzahl n und dadurch eine
Schrittweite ds= (dpax-do) /0 sowie ein Grenzwert Qg
festgelegt,

b) fir den Bereich von d=dy bis dp.x wird jeweils fUr

dp= (do+ (dg) xn) der Wert T, bestimmt,

c) aus der geordneten Reihe der Werte Ty bis Tnpax werden
die Differenzen D; = T;-T;; flir i = 1 ,...,n gebildet und

aus der Menge D;, ..., D, der grdfite Wert Dp.x und der
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kleinste Wert Dyinp bestimmt, sowie der Quotient Q=Dpax/Dmin
gebildet,

d) nur Messungen, fur die Q<Q, gilt, werden zur weiteren
Auswertung verwendet, Messungen, fUr die Q>Q, gilt,

werden als zu wellig verworfen".

Anspruch 5 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Bestimmung von Gerinnungsparametern, in
dem eine Probe eines biologischen Materials mit einem
Reaktionspartner versetzt wird, der zu einer
parameterabhidngigen Verdnderung einer MefgrodRe (S) fihrt
dadurch gekennzeichnet, daf
die Reaktionskinetik nach einem Verfahren zur
storungsfreien Auswertung von Reaktionskinetiken nach
der Schwellenwertmethode ausgewertet wird, bei der eine
Reaktionskinetik dadurch ausgewertet wird, daR die
Veranderung einer reaktionsabhadngigen Mefz3grdfze (S)
gemessen und die Zeit (T) bis zur erstmaligen
Uberschreitung eines Grenzwertes gemessen wird, und

wobei folgende Schritte durchgefihrt werden:

a) es werden flUr die Reaktion spezifische Werte flr
einen initialen Wert dy, fUr einen maximalen Wert dpax
(>dy), sowie eine Schrittzahl n und dadurch eine
Schrittweite de= (dpax-do) /N sowie ein Grenzwert Qg
festgelegt,

b) flOr den Bereich von d=dg bis dp.x wird jeweils fUr

dp= (do+ (dg) xn) der Wert T, bestimmt,

c) aus der geordneten Reihe der Werte Ty bis Tunax werden
die Differenzen D; = T;-T;; flir i = 1 ,...,n gebildet und
aus der Menge D;, ..., D, der grdfite Wert Dp.x und der
kleinste Wert Dpin bestimmt, sowie der Quotient Q=Dpax/Dmin

gebildet,
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d) nur Messungen, fur die Q<Q, gilt, werden zur weiteren
Auswertung verwendet, Messungen, fUr die Q0>Q, gilt,

werden als zu wellig verworfen".

Die Ansprlche 2 bis 4 und Anspruch 6 sind abhangige

Anspruche.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die jetzt vorgelegten Ansprliche betreffen ein Instrument
(Ansprliche 1 bis 4) bzw. ein Verfahren (Anspriiche 5 und
6) zur Bestimmung von Gerinnungsparametern, bei dem eine
Probe mit einem Reaktionspartner versetzt wird. Beide
weisen also technischen Charakter auf. Da sie nicht
unter die Kriterien zum Ausschluss von der
Patentierbarkeit nach Artikel 52 (2) und (3) EPU fallen,
sind die beanspruchten Gegenstande als patentfadhige
Erfindungen im Sinne des Artikels 52 (1) EPU zu
behandeln. Der neue Anspruch 1 findet seine Offenbarung
in den urspringlichen Anspriichen 1 und 4, im die Seiten
1 und 2 Uberspannenden Abschnitt und der letzten Zeile
auf Seite 3. Dies gilt sinngemafs fiir den neuen

Anspruch 5, der auf den urspriinglichen Anspruch 9
zurlickgeht. Die Anderungen im Beschreibungsteil
betreffen die Korrektur offensichtlicher Fehler und eine

Anpassung der Beschreibung an die neuen Anspruche.

In der Entscheidung wurde bemangelt, dass die
Patentanmeldung die Erfordernisse des Artikels 83 EPU
nicht erftillt. Dies ist nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin nicht richtig, da der Fachmann sehr
wohl anhand der Angaben in der Anmeldung und seinem

allgemeinem Fachwissen das erfindungsgemafe Verfahren
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ohne unzumutbaren Aufwand und ohne erfinderisches Zutun
durchfihren kann. Im vorliegenden Fall handelt es sich
um einen Fachmann auf dem Gebiet diagnostischer Tests,
insbesondere auf dem Gebiet der Gerinnungsdiagnostik.
Diesem Fachmann ist die Schwellenwertmethode, auf der
das erfindungsgemafe Verfahren basiert, gut bekannt, zum
Beispiel aus der Verdéffentlichung von H.-J. Kolde in
Behring Inst. Mitt. No. 78, Seiten 176 bis 187 (1985)
(nachfolgend D1 genannt). Bei der Schwellenwertmethode
wird der Zeitpunkt T bestimmt, bei dem erstmalig ein
Grenzwert Uberschritten wird (siehe Seite 1, ersten
Absatz bis Seite 2, ersten Absatz der Patentanmeldung) .
Dieser Grenzwert setzt sich Ublicherweise aus einem
gemessenen Basiswert und einem testspezifischen, vorher
anhand von Vorversuchen festgelegten Wert zusammen. Der
von der PrlUfungsabteilung bemdngelte Begriff "initialer
Wert" (dy) soll dem Zeitpunkt Ty, d.h. dem Zeitpunkt, an
dem eine initiale Schwelle dy erstmalig Uberschritten
wird, zugeordnet werden. Weiter ist der Einwand der
Prifungsabteilung, dass gleichen Werten von d, mehrere
Zeiten T, zugeordnet werden kénnten, nicht richtig, da
der Wert d, nur einem einzigen Zeitpunkt T, zuzuordnen
ist, namlich der Zeitpunkt bei dem der Grenzwert d,
erstmalig Uberschritten (bzw. bei fallender

Reaktionskinetik: unterschritten) wird.

Diese Druckschrift D1 bezeichnet den nachstliegenden
Stand der Technik. D1 offenbart ein Verfahren zur
Bestimmung von Gerinnungszeiten, wobei die
absorptionsphotometrisch aufgezeichneten
Reaktionskinetiken mit Hilfe der konventionellen
Schwellenwertmethode ausgewertet werden (Seite 177,
rechte Spalte, Absatz "Materials and Methods"). Die

konventionelle Schwellenwertmethode wird in D1 so
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angewendet, dass die Zeitspanne bestimmt wird, die
benétigt wird, um ausgehend von einem
Basisabsorptionswert eine Absorptionsanderung (AA) von
0.1 bzw. von 40 mA zu erreichen. Mit anderen Worten: es
wird ein reaktionsspezifischer Schwellenwert definiert
(Basisabsorptionswert +0.1 A bzw. Basisabsorptionswert
+40 mA) und die Zeit bis zur erstmaligen Uberschreitung
dieses Grenzwertes gemessen (siehe auch die Figur 2).
Weiterhin beschreibt D1 ein Instrument, bestehend aus
einer Einheit zur Inkubation der Reaktionsansatze und
einer photometrischen Einheit, das mit einem externen
Computer verbunden ist, der zur Verarbeitung des
Meffdaten verwendet wird (Seite 178, rechte Spalte,

Absatz "Instrument") .

Die Erfindung, wie sie in den Ansprilchen 1-4 definiert
ist, betrifft ein Instrument, das sich dadurch
auszeichnet, dass ein Verfahren zur Auswertung von
Reaktionskinetiken installiert ist, wobeili das Verfahren
eine Abwandlung der Schwellenwertmethode ist, die die
Verfahrensschritte a) bis d) umfasst. Die Erfindung, wie
sie in den Ansprlchen 5 und 6 definiert ist, betrifft
ein Verfahren zur Bestimmung von Gerinnungsparametern,
bei dem die Auswertung der Reaktionskinetik ebenfalls
durch die abgewandelte Schwellenwertmethode erfolgt, die
die Verfahrensschritte a) bis d) umfasst. Die technische
Wirkung, die durch die Installation der erfindungsgemafs
abgewandelten Schwellenwertmethode auf einem Instrument
bzw. durch die Verwendung der erfindungsgemaf
abgewandelten Schwellenwertmethode in einem Verfahren
zur Bestimmung von Gerinnungsparametern erzielt wird,
besteht darin, dass Reaktionskinetiken, die zu wellig
verlaufen, als solche identifiziert und nicht mit der

konventionellen Schwellenwertmethode ausgewertet,
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sondern verworfen werden (Anspriiche 1 und 5). Der
Vorteil gegeniiber dem Auswerteverfahren gemaff D1 besteht
darin, dass mit Hilfe des erfindungsgemaflen Verfahrens
eine erhdhte Sicherheit in Bezug auf die Richtigkeit der
gemessenen Zeit (T) gewdhrt wird, da fur
Reaktionskinetiken, deren Kurvenverlauf zu wellig ist,
erst gar kein Messergebnis mit der Schwellenwertmethode
bestimmt wird und so Fehlbestimmungen ausgeschlossen

werden.

Die objektive technische Aufgabe besteht also darin, ein
Instrument bzw. ein Verfahren zur Bestimmung wvon
Gerinnungsparametern bereitzustellen, das es erlaubt,
Fehlbestimmungen, die durch Anwendung des Verfahrens
gemafs D1 auftreten kdédnnen, zu vermeiden und so eine
erhdéhte Sicherheit in Bezug auf die Richtigkeit der
gemessenen zZeit (T) zu gewahren. Die Aufgabe wird
erfindungsgemafd durch die Merkmale der unabhangigen

Ansprlche 1 bzw. 5 geldst.

Dokument D1 enthdlt keinerlei Hinweise auf die
Problematik der Welligkeit wvon Reaktionskinetiken oder
das damit verbundene Risiko von Fehlbestimmungen bei
Verwendung der Schwellenwertmethode. D1 legt weder die
der vorliegenden Erfindung zugrunde liegende technische
Aufgabe nahe noch eines der in den Ansprichen
definierten Merkmale, die die vorliegende Erfindung vom

Stand der Technik unterscheiden.

Die Drucksschrift D2 (US-A-4,492,462) beschreibt ein
photometrisches Verfahren zur Bestimmung einer
Gerinnungszeit, wobei die Reaktion anhand von zwei
optischen Eigenschaften gemessen wird, namlich der

Transmission und der Streulichtintensitdt, und die
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beiden Signale zu einem kombinierten Signal vereinigt
werden. Die beiden Primdrsignale kdénnen vor der
Vereinigung zum kombinierten Signal differenziert werden,
besonders dann, wenn die Vereinigung durch Subtraktion
erfolgen soll (D2: Spalte 3, Absatz 2). Der Vorteil
dieses Verfahrens besteht darin, dass auch fir Proben,
deren optische Eigenschaften die photometrische Messung
beeintrachtigen, Gerinnungszeiten zuverldssig analysiert
werden kdénnen (D2: Spalte 5, Zeilen 38-42). D2 weist
weiterhin auf den stdrenden Einfluss vorlbergehender
Oszillationen ("transient oscillations") hin, die z. B.
unmittelbar nach Zugabe eines Reagenzes zur Probe
auftreten und mit der Zeit abklingen (D2: Spalte 6,
Zeile 52 bis Spalte 7, Zeile 15). Geldst wird das
Problem der vorlbergehenden Schwingungen zu Beginn der
Messung, indem ein "evaluation cut-out", eine
Auswertesperre also, eingerichtet wird (siehe Fig. 4),
mit der der Bereich der Kinetik, der die starke
Schwankung enthalt, einfach von der nachfolgenden
Auswertung ausgeschlossen wird. Um zusatzlich zu
verhindern, dass Ausldufer dieser starken
Anfangsschwingung, verursacht durch die Reagenzzugabe,
die weitere Messung beeinflussen, ist eine festgelegte,
mit der Zeit abnehmende Schwelle vorgesehen sowie eine
verzdgerte Signalschwelle, die erst vom differenzierten
Primadrsignal abgeleitet wird. Der Zweck dieser Schwellen
besteht darin, die Messung stdrende und nicht die
eigentliche Messung betreffende Signalteile zu
eliminieren. D2 offenbart weder die Festlegung der
erfindungsgemaf? festzulegenden reaktionsspezifischen
Werte dp.x oder Qo (Verfahrensschritt a) noch die Bildung
der Differenzen der Zeitwerte aus der geordneten Reihe T,
bis Tnax und die nachfolgende Bildung des Quotienten Q

aus der grdofiten und der kleinsten Differenz
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(Verfahrensschritt c). Wahrend in D2 die Primarsignale
Uber den gesamten Verlauf der Reaktionskinetik
differenziert werden (siehe Fig. 2b und 3b), werden im
vorliegenden erfindungsgemafen Verfahren nur fir einen
definierten Teil der Reaktionskinetik, namlich fir die
Zelitwerte Ty bis Tuax, die durch den Bereich dy bis dpax
bestimmt sind, die Differenzen D; gebildet. Auch hat das
Verfahren gemaf? D2 nicht zum Ergebnis, dass eine
Reaktionskinetik entweder verworfen oder weiter
ausgewertet wird (Verfahrensschritt d). Das Verfahren
gemafs D2 hat durch die Aussonderung stdrender Signale
vielmehr eine geglattete Reaktionskinetik zum Ergebnis,
die eine zuverldssige Bestimmung einer Gerinnungszeit
ermdglicht. Da wesentliche Merkmale der vorliegenden
Erfindung weder in D1 noch in D2 offenbart sind, hatte
der Fachmann - selbst wenn er die Lehren dieser
Dokumente verbunden hatte - nicht zu dem
erfindungsgemafien Instrument, wie in den Ansprlichen 1
bis 4 definiert, oder zu dem Verfahren zur Bestimmung
von Gerinnungsparametern, wie in den Ansprlichen 5 und 6
definiert, gelangen kdénnen, ohne erfinderisch tatig zu
werden. Die Gegenstande der Ansprlche 1 bis 6 erfillen

damit das Erfordernis des Art. 56 EPU.

Entscheidungsgrinde

1392.D

Zulédssigkeit

Die Beschwerde ist zulassig.
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Anderungen

Die Angaben der Beschwerdefihrerin zur Offenbarung der
Merkmale der Ansprlche in den ursprlinglichen
Anmeldungsunterlagen (vgl. Punkt V) sind nach Auffassung
der Kammer korrekt. Die Anderungen erfiillen daher die
Bedingung des Artikels 123 (2) EPU. Auch im Hinblick auf

Artikel 84 EPU sind sie nicht zu beanstanden.

Artikel 83 EPU.

In Bezug auf den Zurtickweisungsgrund des Art. 83 EPU hat
die Beschwerdefihrerin ausgefihrt, das
Auswertungsverfahren aus Anspruch 1 basiere auf der
Schwellenwertmethode, bei dem ein Zeitpunkt T bestimmt
werde, an dem erstmalig ein Grenzwert Uberschritten
werde. Der von der PriUfungsabteilung bemdngelte Begriff
"initialer Wert" (dy) solle zu dem Zeitpunkt Ty, d.h. der
Zeitpunkt, an dem eine initiale Schwelle erstmalig
Uberschritten werde, zugeordnet werden. Weiter sei der
Einwand der Prlifungsabteilung, dass gleichen Werten von
d, mehrere Zeiten T, zugeordnet werden kdénnten, nicht
richtig, da der Wert d, nur einem einzigen Zeitpunkt T,
zuzuordnen sei, namlich der Zeitpunkt bei dem der
Grenzwert d, erstmalig Uberschritten (bzw. bei fallender

Reaktionskinetik: unterschritten) werde.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass die
Offenbarung der vorliegenden Anmeldung ausreichend ist:
z.B. zeigt die Figur 4a in Kombination mit der
dazugehdédrenden Beschreibung auf Seite 4, vierter Absatz,
ein Beispiel, bei dem eine konventionelle Schwelle 60
gewahlt wird: diese entspricht in Figur 4a dem

Extinktionswert 2930 (60 Einheiten Uber 2870): dieser
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Wert 2930 ist daher der Wert fir do. Nach der Beziehung
dmax = 2.dg (Seite 4, zweite Zeile) wird fur dg.x der Wert
2870 + 2x60 = 2990 berechnet, welcher tatsdchlich in der
Figur 4a eingetragen ist. Auf Seite 5, vierter Absatz,
wird erlautert, dass die linke gestrichelte vertikale
Linie den Rohwert darstellt, welcher mit der
konventionellen Schwellenwertmethode errechnet werden
kann (z.B. in Figur 2 der Druckschrift D1). Dieser Wert
(in Figur 4a bei etwa eine Zeit "32") gehdrt zu dem
Extinktionswert oder initialen Wert d,. Die rechte
gestrichelte vertikale Linie zeigt den korrekten Rohwert,
welcher zu dem Wert dpax gehdrt. Nachdem in der
Beschreibung auf Seite 4 zudem die Werte fir die
Schrittzahl n (nadmlich: 10) und den Grenzwert des
Quotienten Qp (20) angegeben werden, ist dieses Beispiel

fir den Fachmann nachvollziehbar.

Patentierbarkeit

Die Zurlckweisung war ausschlief3lich mit mangelnder

Of fenbarung nach Artikel 83 EPU begriindet worden. Nach
Anderung der urspringlichen Anspriiche war der weitere
urspringlich erhobene Einwand unter Artikel 52 (2) EPU
von der PrlUfungsabteilung fallengelassen worden. Nachdem
die Kammer den Einwand unter Artikel 83 EPU flir nicht
begrindet halt, macht sie von ihrer Befugnis nach
Artikel 111 (1) EPU zur weiteren Priifung der

Patentierbarkeit Gebrauch.
Neuheit
Die Druckschrift D1 offenbart ein Instrument

("ChromoTimeSytem") und ein Verfahren zur Auswertung von

Reaktionskinetiken (z.B. Gerinnungszeiten) nach der
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Schwellenwertmethode (siehe den letzten Absatz auf

Seite 177 und ersten Absatz auf Seite 178 und die

Figur 2 nebst der dazugehdrenden Beschreibung auf

Seite 180). Wie in der Beschreibung bei der Wirdigung
der Druckschrift D1 auf Seite 1 erdrtert ist, wird
hierbei durch Aktivierung eines Mefobjektes (z.B.
chromogenisches Prothrombin mit Chromoquick, siehe die
Figur 2) ein Prozess in Gang gesetzt, wobei die
Absorption bei einer Wellenlange von 405 nm gemessen und
der "Endpunkt" als der Zeitpunkt bestimmt wird, wobei
die Extinktion um einen Betrag 0.1 zugenommen hat. Daher
offenbart diese Druckschrift D1 keinen der Schritte a)

bis d) aus Anspruch 1 beziehungsweise Anspruch 5.

Die Druckschrift D2 beschreibt ein photometrisches
Verfahren und Vorrichtung zur Bestimmung von
Reaktionsablaufen, zum Beispiel zur Bestimmung der
Blutgerinnungszeit. Dazu werden die Intensitdten des
durch eine Probe transmittierten und an dieser Probe
diffus gestreuten Lichtes gleichzeitig gemessen und
diese Signale elektronisch ausgewertet. Laut D2 kann
wahrend der Reaktionszeit eine stetige Transmissions-
und Streulichtanderung auftreten, weshalb aus den
Absolutwerten der Signale nicht auf den Gerinnungsknick
("coagulation point", Spalte 5, Zeile 54) geschlossen
werden kann. Flir eine eindeutige Bestimmung der
Zeitpunkte A und B werden nach der Lehre dieser
Druckschrift die Signale deshalb differenziert
(Differentiator 11, bzw. 12, Figuren 2b und 3b) und es
wird zur weiteren Reduzierung von Stdéreinflliissen das
Differenzsignal der differenzierten Signale gebildet
(Subtrahierer 13). Die Druckschrift D2 diskutiert auch
das Problem der Welligkeit der Messkurve verursacht

durch Einschwingvorgange ("transient oscillations",
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siehe Spalte 6, Zeilen 52 bis 63) und schlagt als Ldésung
vor, solche Schwingungen mittels eines Filters zu
unterdrlticken ("evaluation cut-out", siehe auch die

Figur 4). Die Schritte a) bis d) aus dem Anspruch 1 (und
ebenso diese Schritte aus Anspruch 5) sind der

Druckschrift D2 nicht zu entnehmen.

Die weiteren im Europdischen Recherchenbericht zitierten
Druckschriften stellen einen weniger relevanten Stand
der Technik dar. Daher ist der im Anspruch 1 definierte
Gegenstand neu. Dies gilt ebenso fiir das in Anspruch 5

definierte Verfahren (Art. 54 EPU).

Erfinderische Tdtigkeit

Ndchstliegender Stand der Technik

Die Patentanmeldung betrifft ein Verfahren zur
Auswertung von Reaktionskinetiken nach der
Schwellenwertmethode. Wie in Punkt 4.1.1 erwdahnt,
basiert diese Methode auf die Messung der Zeit, zu
welcher die Absorption eine vorbestimmte festgelegte
Schwelle Uberschreitet. Die Signalauswertung in der
Vorrichtung aus der Druckschrift D1 findet gemadfd dieser
Schwellenwertmethode statt (Figur 2). Dahingegen wird,
wie in Punkt 4.1.2 erdrtert, beim Auswerteverfahren zur
Bestimmung der Gerinnungszeit aus der Druckschrift D2
nicht der Absolutwert des Signals, sondern der
Signalanstieg bzw. das differenzierte Messsignal
ausgewertet. Deshalb ist die Druckschrift D1 als

nachster Stand der Technik anzusehen.

Die Vorrichtung aus Anspruch 1 unterscheidet sich vom

Messsystem gema&fs der Druckschrift D1 durch die im
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4.2.4

4.2.5
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Kennzeichen des Anspruchs definierten Verfahrensschritte
der im Instrument implementierten Schwellenwertmethode.
Wie von der Patentanmelderin ausgefihrt, ermdglichen
diese Schritte a) bis d) eine Feststellung, ob der
Reaktionskinetik zu wellig verlauft, was bei Anwendung
der klassischen Schwellenwertmethode zu einer
Fehlbestimmung der Reaktionszeit fuhren wlirde. Die
objektive Aufgabe soll darin bestehen, die bekannte
Vorrichtung bzw. das bekannte Verfahren zur Bestimmung
von Gerinnungsparametern so abzuwandeln, dass diese
Nachteile eliminiert werden und Fehlbestimmungen

ausgeschlossen werden konnen.

Die Druckschrift D1 diskutiert nicht dieses Problem, das
zum Beispiel durch die Welligkeit der MefRkurve (siehe
Figur 1) verursacht werden kann und bietet demzufolge

auch keine Lbésung an.

Zwar werden, wie im Abschnitt 4.1.2 erwadhnt, in der
Druckschrift D2 das Problem der Welligkeit der MefRkurve
und das weitere Problem eines stetigen Anstiegs der
Mef3signale erkannt. Die zur Losung dieser Aufgaben
vorgeschlagenen Mafifnahmen (Unterdrickung der
Schwingungen mittels eines Filters und Unterdrickung der
Gleichstromkomponente der Mefsignale durch deren
Differenzierung) gehen jedoch in eine andere Richtung
als die im Kennzeichen des Anspruch 1 beziehungsweise

Anspruch 5 vorgeschlagenen Schritte.

Da daher weder die Druckschrift D1 noch die D2 die in
den unabhangigen Anspriiche 1 und 5 definierten
Vorrichtung und Verfahren offenbaren oder nahelegen,
sind diese Gegenstande neu und beinhalten eine

erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU).
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4.2.6 Die weiteren Anspriiche 2 bis 4 und 6 sind abhangige
Anspriiche und erfiillen somit ebenfalls diese Bedingungen

des EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurlckverwiesen mit
der Anordnung, ein Patent auf der Grundlage folgender

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriichel bis 6, eingegangen am 18. April 2006
mit Schreiben vom 18. April 2006;
Beschreibung: Seiten 1 und 3 der urspringlichen
Anmeldung;
Seiten 2, 4 und 5, eingegangen am
18. April 2006 mit Schreiben vom
18. April 2006;

Zeichnung: Blatt 1/10 bis 10/10 der ursprunglichen
Anmeldung.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Kiehl A. Klein
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