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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung
Nr. 96 934 387.0 wegen mangelnder Neuheit (Artikel 54

EPU) zurickzuweisen.

Folgende Dokumente wurden u. a. iIn der Entscheidung
bericksichtigt:

D1: IBM Technical Disclosure Bulletin, Bd. 36, Nr. 3,
Marz 1993, New York US, Seiten 103-104

D2: US 4 832 255 A

1. Der einzige unabhdngige Anspruch lautet wie folgt:

"Lotdepottrager zur selektiven Belotung von
Anschlussflachen eines Substrats, der auf einer
elektrisch leitfahigen, benetzungsunfdhigen oder
benetzungshemmenden Beschichtung eine die Beschichtung
Im Bereich von Maskendffnungen freigebende
Ubertragungsmaske aus einem elektrisch isolierenden,
nicht I6tfahigen Material aufweist, wobeil die
Maskendoffnungen zur Aufnahme von galvanisch auf der
Beschichtung abgeschiedenen Lotdepots dienen,

dadurch gekennzeichnet,

dass auf eine Tragerstruktur (11) aufgebrachte
Beschichtung (12) zwei Ubereinander angeordnete

Metal lschichten (15, 17) mit unterschiedlichen
Materialien aufweist, derart, dal die den
Maskenoffnungen (14) zugewandte Schicht (17)
benetzungsunfahig ist oder benetzungshemmend wirkt, und
die den Masken6ffnungen (14) abgewandt angeordnete
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Schicht (15) beir der galvanischen Abscheidung als
stromfuhrende Schicht wirkt."

Die Priufungsabteilung begrindete ihre Entscheidung wie
folgt:

Der aus Dokument D1 bekannte Lotdepottrager bestehe aus
einer Tragerstruktur aus Edelstahl, die eine
Titanbeschichtung aufweise. Somit kénne der "obere Teil"
des Edelstahls-Substrats als die stromfihrende Schicht
und die Titanbeschichtung als die benetzungsunfahige
Schicht gemalR Anspruch 1 angesehen werden, wobei der
"untere Teil" des Substrats die tatséchliche
Tragerstruktur bilde. Somit seil der Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht neu.

Der Einwand der Anmelderin, dass der Lotdepottrager des
Dokuments DI aus drei Schichten (namlich Substrat,
Beschichtung und Maske), der Lotdepottrager der
Anmeldung hingegen aus vier Schichten bestehe, sei nicht
uberzeugend. Die Anmelderin vertrete ferner die Meinung,
dass eine Beschichtung per Definition aus einem anderen
Material als dem Tragermaterial bestehe. Dazu sei zu
bemerken, dass das im Anspruch 1 definierte Merkmal
""zweil Ubereinander angeordnete Metallschichten mit
unterschiedlichen Materialien™ lediglich bedeute, dass
die Metallschicht 15 aus einem anderen Material bestehe
als die Metallschicht 17. Der Ausdruck "Schicht™
bezeichne In der Patentsprache normalerweise auch eine
(schichtférmige) Region innerhalb eines einheitlichen
Materials (z. B. eine Schicht an einer Oberflache des
Siliziumsubstrats). Deswegen sei die Prufungsabteilung
der Meinung, dass das Material der beanspruchten

Metallschicht 15 sich nicht unbedingt vom Material der
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Tragerstruktur unterscheiden misse. Ferner sei im
Anspruch 1 das Material der Tragerstruktur nicht
definiert, so dass das aus DI bekannte '302 stainless
steel”™ 1m Schutzbereich des Anspruchs 1 liege. Folglich
seil die Priufungsabteilung der Meinung, dass das aus DI
bekannte 302 stainless steel™ Substrat, eine der
Metallschicht 15 des Anspruchs 1 entsprechende Schicht
und einen der Tragerstruktur 11 des Anspruchs 1

entsprechenden Tréager, umfasse.

Die Priufungsabteilung machte ferner geltend, dass der
beanspruchte Lotdepottrager sich in naheliegender Weise
aus einer Zusammenlegung der Dokumente D1 und D2 ergebe
und deshalb nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe (Artikel 56 EPU).

1V. Die Beschwerdefihrerin flhrte im Wesentlichen folgendes

aus:

Es seil nicht moéglich, die in Dokument D1 offenbarte
Struktur so zu interpretieren, dass es sich bei dem
"oberen Teil des Substrats aus 302 stainless steel™ um
eine der beiden Schichten der Beschichtung gemaf
Anspruch 1 handele. Der vollig eindeutige
Bedeutungsinhalt des Begriffs "beschichten™ bzw.
"Beschichtung' lasse tatsachlich Uberhaupt keinen Raum
fur derartige Interpretationen, da eine Beschichtung
wortsinngemall immer auf einer Oberfldche angeordnet sei.
Der Anspruch 1 beziehe sich auf eine Beschichtung, die
zweil Ubereinander angeordnete Metallschichten aufweise
und die auf die Oberflache der Tragerstruktur
aufgebracht sei. Dies sei jedoch weder in Dokument D1
noch D2 offenbart.
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V. Die Beschwerdefuhrerin hat beantragt ein Patent mit
folgenden Unterlagen zu erteilen:
Anspriuche:
Anspriche 1 bis 9, i1n der urspringlich eingereichten
Fassung.
Beschreibung:
Seiten 1, 1la, 1b, 3, 3a und 3b, eingereicht mit
Schriftsatz vom 12. Oktober 1999
Seite 2 und 4 bis 10, in der urspriunglich
eingereichten Fassung.
Figuren:
Seite 1/1, in der urspriunglich eingereichten Fassung.
Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die Anmeldung betrifft einen Lotdepottrager, bestehend

2683.D

in dieser Reihenfolge aus einer Tragerstruktur 11, einer
zweilagigen Beschichtung 15, 17 und einer Maske mit
entsprechenden Maskenoffnungen 14 (vgl. Fig. 1). Das
Lotdepot wird durch ein galvanisches Verfahren in die
Maskenoffnungen abgeschieden. Zur Ubertragung des
Lotdepots auf die Anschlussftlachen eines Substrats wird
der Trager so oberhalb des Substrats angeordnet, dass
sich die Lotdepots in einer Uberdeckungslage mit den zu
belotenden Anschlussflachen befinden. Durch Aufwarmen
Uber die Schmelztemperatur des Lotes fliel3t dieses und
benetzt die Anschlussfldchen. Eine Abldsung des
flissigen Lotdepots von der Beschichtung am Grunde der
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Masken6ffnungen wird dadurch erméglicht, dass die obere
Schicht der Beschichtung aus einem benetzungshemmenden
Material besteht. Die darunter liegende Schicht wird aus
einem leitfdhigen Material hergestellt, das wahrend des
galvanischen Verfahrens die stromfuhrende Funktion

ubernimmt.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Dokument D1 offenbart einen Lotdepottrager mit einer aus
Edelstahl geformten Tragerstruktur, die mit einer
Titanschicht beschichtet ist. Wie in der Anmeldung wird
das Lotdepot durch ein galvanisches Verfahren in die auf
der Titanschicht vorhandenen Maskenoffnungen
abgeschieden. Die in diesem Dokument explizit offenbarte
Funktion der Titan-Beschichtung ist einer Wasserstoff-
Gasblasenbildung bei der elektrolytischen Abscheidung
des Lotmaterials entgegenzuwirken (vgl. Seite 103,

3. Absatz). Eine Titanbeschichtung hat jedoch, wie in
der Anmeldung dargestellt, auch eine benetzungshemmende

Wirkung (vgl. die vorliegende Anmeldung, Anspruch 2).

In 1hrer Entscheidung hat die Prifungsabteilung
argumentiert, dass das Edelstahl-Substrat dieses
bekannten Lotdepottrégers als aus zweil Teilen bestehend
angesehen werden konne. Dadurch kdénne man den '‘oberen
Teil" des Substrats mit der dem Substrat zugewandten
Schicht der Beschichtung gemall Anspruch 1 und den
"unteren Teil"™ mit dem tatsachlichen Substrat
gleichsetzen. Die zweite Schicht der Beschichtung werde
dann durch die der Maske zugewandten Titanschicht
gebildet.
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Die Kammer kann dieser Argumentation jedoch nicht folgen.
Wie die Anmelderin zutreffend dargelegt hat, erfordert
der Anspruch 1 eine Beschichtung, die aus zweil Schichten
besteht. Eine Beschichtung ist jedoch eine Tatigkeit,
durch die eine Schicht auf einer Oberflache aufgebracht
wird. Sinngemall kann von so einer 'beschichteten™
Schicht nur gesprochen werden, wenn sie wenigstens durch
eine Eigenschaft vom Trager unterscheidbar ist. Es ist
nicht sinngemall, ein massives Teil willkirlich In zwei
von sich aus nicht unterscheidbare Teile aufzutrennen

und als einen beschichteten Trager anzusehen.

Anspruch 1 fordert deshalb, im Verstandnis der Kammer,
eine Struktur, die aus vier unterscheidbaren Teilen
besteht, namlich einem Trager, einer aus zwei
unterschiedlichen Metallschichten bestehende
Beschichtung und einer Maske. Dokument D1 offenbart
jedoch eine Struktur, die nur aus dreil unterscheidbaren

Teilen besteht, namlich Trager, Beschichtung und Maske.

Der Lotdepottrager gemal Anspruch 1 ist folglich neu.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nach Auffassung der Kammer ist Dokument D2 der
nachstliegende Stand der Technik.

Dokument D2 offenbart einen Lotdepottréger, der aus
einem elektrisch nicht leitendem Polyimidtrager 10,
einer einlagigen, nicht benetzenden Beschichtung 12 und
einer Maske 14 besteht (vgl. Spalte 2, Zeile 55 bis
Spalte 3, Zeile 17 und Fig. 2).
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Der in diesem Dokument beschriebene Lotdepottrager
entspricht im Wesentlichen der Struktur, die iIn der
Anmeldung im Hinblick auf die US Patentschrift 5 217 597
beschrieben ist. Diese besteht namlich auch aus einem
nicht leitendem Trager, einer benetzungshemmenden

Metal lbeschichtung und einer Maske.

Der Lotdepottrager des Anspruchs 1 unterscheidet sich
von diesen bekannten Tragern dadurch, dass die

Metal lbeschichtung aus zwei unterschiedlichen Metallen
gebildet ist, wobei die dem Substrat zugewandte Schicht
als stromfuhrende Schicht und die dem Substrat

abgewandte Schicht benetzungshemmend wirkt.

Hierdurch wird ermoglicht, die Eigenschaften beider
Schichten optimal auf die eigentliche Funktion
abzustellen (Benetzungsfahigkeit eilnerseits und
Leitfahigkeit andererseits) und einer Kompromissldésung
hinsichtlich des Metalls der Beschichtung, wie dies beim
Stand der Technik notwendig, auszuweichen (vgl. die

vorliegende Anmeldung Seite 3, Zeilen 14 bis 30).

Somit entspricht die im Hinblick auf D2 objektiv geldste
Aufgabe der urspringlich in der Anmeldung gestellten

Aufgabe, namlich einen Lotdepottrager vorzuschlagen, der
optimal fur groRflachige Substrate zu verwenden ist (vgl.
Seite 3, Zeilen 2 bis 4).

Eine gute Leitfahigkeit der Tragerstruktur ist bei
grol3flachigen Substraten namlich eine Voraussetzung um
wahrend des galvanischen Verfahrens eine gleichmal3ige
Abscheildung des Lotdepots in den Maskendoffnungen zu
ermoglichen (vgl. Seite 2, Zeilen 15 bis 22). Diese

verbesserte Leitfahigkeit kann jedoch weder durch das
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Substrat noch durch die einlagige Beschichtung
gewdhrleistet werden, da das Substrat nicht leitend ist
und Metallbeschichtungen mit hoher Leitfahigkeit nicht

benetzungshemmend wirken.

Auch hinsichtlich der Offenbarung des Dokuments D1 ist
der beanspruchte Lotdepottrager nicht naheliegend.
Dieses Dokument offenbart namlich einen Edelstahltrager,
der mit einer Titanbeschichtung versehen ist. Das

Hinzufugen einer stromfihrenden Schicht Im Sinne der

Anmeldung zwischen Trager und Beschichtung bedeutet
jJedoch, dass bei der galvanischen Abscheidung der Strom
im Wesentlichen durch diese, die stromfuhrende, Schicht
geleitet wird. Bei Verwendung eines leitfahigem Tréagers
(wie z. B. im Fall der D1 eines Edelstahltragers) wird
gemall den Erfordernissen des Anspruchs 1 der Strom nicht
durch den Trager, sondern im Wesentlichen durch die
Schicht 15 gefihrt. Dies verbessert die gesamte
Leitfahigkeit des Lotdepottragers hinsichtlich des
Stands der Technik und dadurch auch die GleichmalRigkeit

der galvanischen Abscheidung.

Das Trennen der im Stand der Technik bekannten
einlagigen Beschichtung in zwei unterschiedliche
Metallschichten, wobei jede eine Teilfunktion optimal
erfullen kann, ist aus diesen Grinden nicht naheliegend.

Die Priufungsabteilung hat ausgefuhrt, dass der
beanspruchte Lotdepottrédger im Hinblick auf die
Zusammenlegung der Dokumente D1 und D2 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe, da der Fachmann das
Edelstahl-Substrat der D1 durch das aus D2 bekannte und
aquivalente Substrat aus Polyimid (Trager) und

Metal lbeschichtung ersetzen wirde.
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Die Kammer kann jedoch keine Grinde erkennen weshalb der
Fachmann das Edelstahl-Substrat, das im Dokument D1 im
Zusammenhang mit einer nicht benetzenden
Titanbeschichtung verwendet wurde, durch einen
Polyimidtrager mit einer nicht benetzenden

Metal lbeschichtung, wie in D2 offenbart, ersetzen wirde.
Die sich daraus ergebende Struktur wirde namlich eine
zweilagige Metallbeschichtung aufweisen, jedoch von zwei
nicht benetzenden Metallen. Diese Argumentation beruht
somit auf einer ruckschauenden Betrachtungsweise bei der

Merkmale beider Dokumente willkirlich kombiniert wurden.

Es ist ferner hervorzuheben, dass das "'Substrat’™ gemaf
D2 einzig der Polyimidtrager und nicht die von der
Priufungsabteilung benannte Struktur (Polyimidtrager und
Beschichtung) ist. Ein jeweiliges Ersetzen der Substrate
in diesen beiden Dokumenten kann deshalb nie zu einer
zweilagigen Beschichtung fuhren sondern fuhrt
zwangslaufig zu einer Tragerstruktur mit einer

einlagigen Beschichtung.

Nach Beurteilung der Kammer erfullt daher der
Lotdepottrager des Anspruchs 1 die Erfordernisse des EPU.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zurickverwiesen mit der
Anordnung, ein Patent mit folgenden Unterlagen zu
erteilen:

Anspriche:

Anspriuche 1 bis 9, in der ursprunglich eingereichten
Fassung.

Beschreibung:

Seiten 1, la, 1lb, 3, 3a und 3b, eingereicht mit
Schriftsatz vom 12. Oktober 1999

Seite 2 und 4 bis 10, in der ursprunglich eingereichten
Fassung.

Figuren:

Seite 1/1, in der ursprunglich eingereichten Fassung.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. H. A. Patin R. G. O'Connell
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