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Sachverhalt und Antrage

2385.D

Gegen das europaische Patent Nr. O 887 606, das eine
Vorrichtung zum Trocknen von Holz betrifft, hatte die
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) Einspruch eingelegt
und beantragt, das Patent zu widerrufen, weil sein
Gegenstand nicht neu bzw. nicht erfinderisch sei
(Artikel 100 a) i.V.m. 52(1), 54(1) und 56 EPU).

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dass unter
Beriucksichtigung der von der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen die genannten Einspruchsgrinde der
Aufrechterhaltung des Patents gemall Hauptantrag nicht
entgegenstiunden; ithre Zwischenentscheidung ist am 5. Mai

2004 zur Post gegeben worden.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
5. Juli 2004 Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet und am 16. Juli 2004 ihre
Beschwerde begrindet. Am 17. Oktober 2006 fand eine

mundliche Verhandlung statt.

Anspriuche

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

1. Vorrichtung zum Trocknen von nassem oder feuchtem
Holz mittels eines umgewalzten Trockenmittels,

insbesondere Luft, aufweisend:

() einen verschliel3baren Behalter (18), der einen
Raum (16) zur Aufnahme des zu trocknenden Gutes, namlich
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Holzes (10), enthalt mit einer derartigen GroRe, dass
ein Holzstapel einbringbar ist;

(b) einen Trockenmittelkreislauf (32);

(© eine Aufheizeinrichtung (38,64), die
stromungsmallig vor dem Gutaufnahmeraum (16) angeordnet
Ist;

(@) eine Kaltemaschine (26) mit einem Verdichter (66),
einem Kondensations-Warmetauscher (64), einem
Verdampfungs-Warmetauscher (46) und einem geschlossenem
Kaltemittelkreislauf (48), der den Verdichter (66) und
die zwei Warmetauscher (46,64) verbindet,

(e) wobei der Verdampfungs-Warmetauscher (46)
stromungsmalRig hinter dem Gutaufnahmeraum (16)
angeordnet und zum Auskondensieren von Feuchtigkeit aus
dem Trockenmittel vorgesehen ist,

™ und wobei der Kondensations-Warmetauscher (64)
als Teil der Aufheizeinrichtung (38,64) vorgesehen ist;
(9 und aufweisend ein Geblase (34) zum Umwalzen des
Trockenmittels,

dadurch gekennzeichnet,

h) dass eine Vakuumpumpe (58) an den Behalter
angeschlossen ist.”

An diesen Anspruch schliellen sich die abhangigen
Anspriuche 2 bis 15 an, die bevorzugte Ausfuhrungsformen
der in Anspruch 1 definierten Vorrichtung betreffen und
inhaltlich den Ansprichen 2 bis 14 und 16 des erteilten
Patents entsprechen.

2385.D
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I11l1. Stand der Technik

Wahrend des Einspruchsverfahrens wurde u.a. auf folgende

Dokumente verwiesen:

D1: IT-A-01 274 229 (mit einer deutschen Ubersetzung)
D2: DE-A-28 21 259

D3: DD-A-239 463

D4: DE-A-29 42 651

D5: DE-U-90 05 827

D6: DE-U-296 11 521

D9: DE-U-77 30 681

D10: WO-A-96/01 401

D11: DE-A-34 16 056

D12: FR-A-729 045

D13: DE-A-27 21 256

D14: DE-A-35 36 595

D16: DE-A-2 113 078

D17: FR-A-1 391 485

D18: DE-A-35 43 248

D19: K. Kroll, Trocknungstechnik, Dritter Band,
"Trocknen und Trockner in der Produktion™, Seiten 232
und 233, Springer-Verlag, 1989.

In der Beschwerdebegrindung verweist die
Beschwerdefuhrerin zusétzlich noch auf die folgenden

Druckschriften:

D21: US-A-3 574 949
D22: EP-B1-0 256 100

2385.D
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Vorbringen der Beteiligten

a) Neuheit (Artikel 54 EPU)

Dokument D21

Die Beschwerdefuhrerin tragt vor, dass D21 die
Vorrichtung nach Anspruch 1 neuheitsschadlich vorweg
nehme. D21 betreffe einen Holztrockner mit einem grof3en
Stahlbehalter oder Kessel 10 mit angeschlossener
Vakuumpumpe. Nach dem in D21 dargestellten
Ausfiuhrungsbeispiel werden im Kessel 10 ortliche
Druckunterschiede erzeugt, wodurch der erzeugte
Wasserdampf im Bereich der Kiuhlschlangen 42 kondensiere.
Daher sei eine Unwalzung des Trockenmittels in einem
Kreislauf offenbart. D21 beschreibe (Spalte 5, Zeilen 38
bis 50) auch eine Variante mit Zwangszirkulation, bei
der ein Geblase in den Kessel eingebaut sei. Obwohl
diese Variante als weniger ginstig kritisiert und nicht
empfohlen werde, sei damit trotzdem ein
Trockenmittelkreislauf mit einem Geblase zum Umwalzen

des Trockenmittels offenbart.

Nach Meinung der Beschwerdegegnerin handele es sich bei
der Holztrocknungsvorrichtung der D21 lediglich um
Vakuumtrocknung ohne Trockenmittelkreislauf. Obwohl eine
Kaltemaschine mit einem Verdichter, einem Kondensations-
Warmetauscher, einem Verdampfungs-Warmetauscher und
einem Kaltemittelkreislauf vorhanden sei, arbeite diese
nicht auf der Basis eines Trockenmittelkreislaufs, der
mittels Geblase umgewalzt werde. Der Hinweis auf Seite 5
betreffe eine Kammer anderer Bauart und koénne daher
nicht als Anweisung zum Umbau der in dieser Druckschrift

beschriebenen Anlage verstanden werden.
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Dokument D22

Dokument D22 betrifft ebenfalls eine Holzstapel-
Trocknungsvorrichtung. Hier ist besonders strittig, ob
D22 eilnen stromungsmalig hinter dem Gutaufnahmeraum
angeordneten Verdampfungs-Warmetauscher offenbart, der
zum Auskondensieren von Feuchtigkeit aus dem

Trockenmittel vorgesehen ist.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, dass bei dem in

Figur 2a von D22 dargestellten Ausfihrungsbeispiel die
Kondensation der Feuchtigkeit nicht innerhalb des
Behalters 1 erfolge, sondern der Kondensations-
warmetauscher in Strémungsrichtung dem Behalter und
somit dem Gutaufnahmeraum nachgeschaltet sei, wie es dem

Wortlaut des Anspruchs 1 entspreche.

Eine Ausfihrungsvariante, bei der die Kondensation iIm
Behalter stattfinde, also der Verdampfungswérmetauscher
in den im Behalter stattfindenden Kreislauf einbezogen
seil, sei trotzdem in Spalte 7, Zeilen 26 bis 28,
beschrieben. In diesem Zusammenhang werde in D22 auf D21
hingewiesen. Obwohl diese mogliche Variante in der D22
als weniger gunstig kritisiert werde, sei sie trotzdem
offenbart.

Die Beschwerdegegnerin tragt vor, dass D22 ausdriucklich
vom Auskondensieren innerhalb der Trocknungskammer als
einer schlechten Losung abrate (Spalte 7, Zeilen 26 bis
33). Obwohl das Entfernen von Wasserdampf durch
Kondensation In der Trocknungskammer zwar bei dem
speziellen Trocknungsverfahren der D21 moglich sei, soll

dies bei dem in der Holztrocknungsvorrichtung gemall D22
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praktizierten Trocknungsverfahren ausdriucklich nicht der
Fall sein. Diese Textstelle betreffe keine Alternative
zu dem in Fig. 2 dargestellten Ausfuhrungsbeispiel,
sondern einen Vergleich zwischen dem Gegenstand der D22

und einer anderen Technik.

Dokument D1

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Beschwerdebegrindung
auch auf D1 verwiesen. Sie argumentiert, dass iIm
Vergleich zu D1 der Unterschied zur beanspruchten
Trocknungsvorrichtung nur in der internen Ausgestaltung
des Kaltemittelkreislaufs bestehe, die aber beim
Streitpatent der vollkommen Ublichen, beinahe bei jedem

Haushaltskiuhlschrank angewandten Technik entspreche.

Demgegenuber ist die Beschwerdegegnerin der Meinung,
dass die Kaltemittelkreislaufe gemall dem Streitpatent
und der D1 nicht aquivalent seien. Die Warmezufuhr und
warmeabfuhr mit Auskondensieren erfolgen bei der
Erfindung nach einem grundlegend anderen
Funktionsprinzip als bei D1.

b) Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Einspruchsabteilung hatte ausgefuhrt, dass die
zitierten Druckschriften, die Vorrichtungen zum Trocknen
von Holz betreffen, im Wesentlichen In zwel Gruppen

eingeteilt werden kodnnen:

Gruppe 1:
D3, D4, D11 und D17 betreffen Vorrichtungen zur
Holztrocknung, die einen Trockenmittelkreislauf mit

einer Kaltemaschine aufweisen. Diese Dokumente
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beschreiben keine Vorrichtung, bei der die Trocknung
auch unter Vakuum stattfindet.

Gruppe 11:

b1, D2, D5, D6, D10, D12, D13, D14 und D18 betreffen die
Vakuumtrocknung von Holz, weisen aber kein Gebl&se zum
Umwalzen des Trockenmittels in Kombination mit einer

warmepumpe bzw. Kaltemaschine auf.

Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, dass die
Vorrichtungen der Gruppe 1 den nachstliegenden Stand der
Technik bilden. Ausgehend davon werde die technische
Aufgabe darin gesehen, den Trocknungsvorgang zu
beschleunigen. Um diese Wirkung zu erzielen, liege die
Benutzung einer Vakuumpumpe im Rahmen der ublichen
technischen Kenntnisse des Fachmanns; diese LOsung werde
zum Beispiel in D9 (Seite 5, oben), D10 (Seite 1, Zeilen
12 bis 16), D4 (Seite 4, 2. Absatz) und D16 (Seite 9,
letzter Satz) offenbart. Es sei somit nahe liegend, eine
Vakuumpumpe in die in Gruppe 1 offenbarten Vorrichtungen
einzubauen, um das Trocknungsverfahren effektiver zu

machen.

Die Beschwerdegegnerin folgt der Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin insoweit, als die Vorrichtungen der
Gruppe 1 als nachstliegender Stand der Technik anzusehen

seien.

Sie tragt vor, dass die Beziehung zwischen den
Trocknungsverfahren der Druckschriften der Gruppe |
(Warmeabfuhr/Auskondensieren) und der Druckschriften der
Gruppe 11 kompliziert sei und es nicht zutreffe, dass
eine Vakuumpumpe einfach an die Vorrichtungen der

Gruppe 1 angeschlossen werden koénne. Der iInsbesondere am
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Verdampfungs-Warmetauscher und am Kondensations-
Warmetauscher des Kaltemittelkreislaufs bendtigte
Warmetbergang verringere sich wesentlich mit Abnahme des
Im Trocknungsbeh&lter herrschenden Drucks. Die
Schwierigkeiten beir der Auslegung der Warmetauschflachen
und der Regelung des Kaltemittelkreislaufs missten dem
Fachmann es als nicht handhabbar erscheinen lassen, von
konventioneller Trocknung mittels
warmeabfuhr/Auskondensieren und anschlielRender
warmezufuhr in einem Trockenmittelkreislauf wie bei den
Dokumenten der Gruppe 1 auf eine derartige Trocknung iIm
Vakuum Uberzugehen. Um die zwei Trocknungsarten von
Auskondensieren/Zirkulation und Vakuum zu kombinieren,
misse der Fachmann ein ganz neues System entwickeln.
Keine der zahlreichen zitierten Druckschriften erwéhne

diese Kombination.

Dem widerspricht die Beschwerdefuhrerin insofern, als
Anspruch 1 auf eine Vorrichtung gerichtet sei und die
erwahnten Schwierigkeiten von der Arbeitsweise der
Vorrichtung abhangig seien. Es sei eindeutig, dass die
Schwierigkeiten nur bei gleichzeitiger Zirkulation und
Vakuum auftauchten und vermieden wirden, wenn die iIn
Anspruch 1 definierte Vorrichtung sequenziell arbeite.
Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass weder die
Anspriuche noch die Beschreibung ein sequenzielles
Trocknungsverfahren erwahne und das Patent die
Kombination der beiden Trocknungsvorgange betreffe.

V. Antrage

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

2385.D



-9 - T 0829704

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuriuckzuweisen. Sie beantragt ferner die
Zurickverweisung an die Einspruchsabteilung, sofern D21
und/oder D22 als relevant angesehen wirden.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Neuheit (Artikel 54 EPU)
2.1 Dokument D21

2385.D

Nach D21 findet die Holztrocknung unter hohem Vakuum bei
einer Temperatur von etwa -1°C in einem Behalter statt.
Das Holz wird nicht durch Konvektion erwadrmt, sondern
durch warmeleitung von Heizstaben 60, auf denen es
aufliegt, und durch Strahlung vom Kondensator einer
innerhalb des Behalters angeordneten Kaltemaschine. Aus
dem Holz austretender Wasserdampf wandert zu den durch
den Verdampfer der Kaltemaschine auf -10°C bis -40°C
gekihlten "freezing plates™ im unteren Bereich des
Behdlters, wo er ausfriert und entfernt wird; die
Entfernung des Wasserdampfs findet deshalb durch
Sublimation und Kondensation innerhalb der
Trocknungskammer statt. Die Vorrichtung nach D21
betrifft daher eine vollig andere Trocknungsvorrichtung
als der Gegenstand des Streitpatents und weist keinen
Trockenmittelkreislauf mit einem Geblase Im Sinne von

Anspruch 1 auf.

Die Beschwerdefuhrerin verweist auf Spalte 5, Zeilen 38
bis 50 und argumentiert, dass D21 damit eine Variante
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mit Zwangsumwalzung des Trockenmittels In einem
Kreislauf mittels Geblase offenbare, auch wenn diese
nicht empfohlen werde. Diese Argumentation greift jedoch
nicht durch.

Bei der i1n D21 beschriebenen Vorrichtung handelt sich um
eine ganz verschiedene Art von Holztrockner als der in
Spalte 5 angesprochene mit Zwangszirkulation.
Tatsachlich macht D21 in Spalte 5 und in der
Zusammenfassung einen Vergleich mit solchen
Vorrichtungen ("'Forced-air drying kilns™) und dem in D21
beschriebenen Holztrockner und kommt zu dem Schluss,
dass Vorrichtungen mit Zwangszirkulation mehrere
Nachteile hatten, insbesondere sei die
Trocknungsgeschwindigkeit langsamer und das Holz habe
eine Tendenz, Risse zu bilden und zu verformen. Eine
Kombination beider Trocknungstypen ist nicht
angesprochen, sodass aus D21 kein Hinweis darauf, dass
ein Holztrockner nach D21 mit einem Zwangsumlauf mittels

Geblase ausgestattet werden kann, abgeleitet werden kann.

Da somit die D21 keinen Trockenmittelkreislauf mit einem
Geblase zum Umwalzen des Trockenmittels offenbart, ist
die Vorrichtung gemall Anspruch 1 hinsichtlich D21 neu.

2.2 Dokument D22

D22 betrifft ebenfalls eine Holzstapel-
Trocknungsvorrichtung. Bei der in Figur 2a dargestellten
Ausftihrungsform wird das Holz durch Umwalzung von an den
Heizrohren 8 erwarmter Luft mittels des Geblases 9
aufgewarmt (siehe Spalte 5, Zeile 54 bis Spalte 6,

Zeile 2). Dadurch wird die Wasserdampf enthaltende Luft

im Behalter umgewalzt, sodass es iInnerhalb des Behalters

2385.D



2385.D

- 11 - T 0829704

einen Kreislauf gibt. An den Behalter ist ein
Kondensatorgefall 15 angeschlossen, das durch den
Verdampfungswédrmeaustauscher einer Kaltemaschine gekuhlt
wird. Wasserdampf aus dem Behalter wandert zum
Kondensator-Gefal? 15, worin die Kondensation der
Feuchtigkeit stattfindet; es wird jedoch keine
getrocknete Luft zurick in den Behalter gefuhrt. Der
Verdampfungs-Warmetauscher ist somit nach dieser
Ausfiuhrungsform nicht wie beansprucht im
Trockenmittelkreislauf und damit auch nicht
stromungsmalRig hinter dem Gutaufnahmeraum angeordnet,

sondern aulRerhalb des Kreislaufs.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass die Variante,
bei der die Kondensation im Behdlter stattfinde, also
der Verdampfungswarmetauscher in den im Behalter
stattfindenden Kreislauf einbezogen werde, in Spalte 7,
Zeilen 26 bis 28, beschrieben sei. In diesem
Zusammenhang werde in D22 auf D21 hingewiesen. Obwohl
diese mogliche Variante in der D22 als weniger glnstig

kritisiert werde, sel sie nichtsdestoweniger offenbart.

Nach D22 wird das Holz durch einen Kreislauf warmer Luft
getrocknet; ferner ist ein Kondensator aullerhalb des
Behadlters angeordnet, um Feuchtigkeit aus dem Behalter
abzusaugen (siehe Spalte 7, Zeilen 34 bis 50).
Demgegentber wird ber D21, wie oben diskutiert, das Holz
durch Sublimation und Kondensation innerhalb des
Behalters bei Temperaturen unter dem Gefrierpunkt
getrocknet. Beil der Vorrichtung nach D21 handelt es sich
um eine vollig andere Trocknungsvorrichtung als beir der
Vorrichtung nach D22. Dementsprechend sind beide
Vorrichtungen in Spalte 7, Zeilen 26 bis 40, der D22

auch nur gegeniubergestellt; es ist der D22 nicht zu
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entnehmen, dass die Kondensationsstufe der D21, oder
allgemein i1rgendeine Kondensationsstufe, in den Behalter
von D22 eingebaut werden soll.

Da Merkmal (e) des Anspruchs 1 somit nicht unmittelbar
und eindeutig aus der Offenbarung der D22 hergeleitet
werden konnte, ist der Gegenstand des Anspruchs 1
hinsichtlich D22 neu.

Dokument D1

D1 ahnelt D22 (oben), in dem der Holz enthaltende
Behalter 1 durch Heizelemente 2 aufgewarmt wird. Die
feuchte Luft wird mittels Vakuumpumpe 4 abgesaugt, die
Feuchtigkeit wird auskondensiert und im Tank 9, 9A
gesammelt. Die getrocknete Luft wird nicht in den
Behalter zurickgefihrt, weshalb D1 keinen
Trockenmittelkreislauf mit Unwalzung eines

Trockenmittels gemdlR Anspruch 1 aufweist.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Dokumente der Gruppe | (siehe Absatz 1V b oben)
betreffen Vorrichtungen, die dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 entsprechen, d.h. Vorrichtungen zur
Holztrocknung, die einen Trockenmittelkreislauf mit
einer Kaltemaschine aufweisen. Die Kammer stimmt den
Parteien und der Einspruchsabteilung darin zu, dass
diese Art von Trockenvorrichtung als nachstliegender
Stand der Technik anzusehen ist.

Ausgehend von eilner derartigen Vorrichtung liegt der
Erfindung die Aufgabe zugrunde, die Energiebilanz zu
verbessern (siehe Streitpatent, Absatz [0006]). Gemafl
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der in Anspruch 1 definierten Vorrichtung wird die
Aufgabe dadurch gelost, dass an den Behalter eine
Vakuumpumpe angeschlossen ist.

Die Beschwerdefuhrerin argumentiert, dass das
Anschlielien einer Vakuumpumpe an einen
Holztrocknungsbehédlter dem Fachmann wohl bekannt sei
(siehe alle Druckschriften der Gruppe 11) und keinen
Uberraschenden Effekt erziele; es sei daher nicht
erfinderisch, eine in Gruppe 1 offenbarte Vorrichtung

mit einer Vakuumpumpe auszustatten.

Die Beschwerdegegnerin hat dagegen ausgefihrt (siehe
Absatz IV b, oben), dass der Fachmann gewisse
Schwierigkeiten Uberwinden misse, um eine Vorrichtung
zum Trocknen sowohl mittels Trockenmittelkreislauf/

Kondensierung als auch mittels Vakuum zu erhalten.

Die Vorrichtungen der Gruppe 1 betreffen einen
Verdampfungs-Warmetauscher zum Abkihlen der feuchten
Luft und damit zum Auskondensieren der Feuchtigkelt im
Trocknungsbehalter und einen Kondensations-Warmetauscher
zum Wiedererwadrmen der trockenen Luft. Es ist klar, dass
die Anwendung einer Vakuumpumpe und die sich daraus
ergebende Abnahme des Luftdrucks im Trocknungsbehalter
einen Einfluss auf diese Warmeubergédnge zwischen der

Luft und dem Kaltemittel in dem Warmetauscher hat.

Typischerweise wird bei der Vakuumtrocknung von Holz
(die Vorrichtungen der Gruppe I1) ein Grobvakuum von
etwa 0.1 bar erzeugt (siehe D19, Seite 232, Absatz
4.4.2.4.1). Bei einem solchen Vakuum wirde sich der
Warmelbergang an den Warmetauschern bei den

Vorrichtungen der Gruppe 1 deutlich verschlechtern. Dies
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wirde die Wirksamkeit des Trocknungsvorgangs erheblich
verringern. Es ist daher dem Fachmann klar, dass die
Trocknungsvorgange der Gruppe I und 11 grundsatzlich
inkompatibel sind. Damit ist es nicht offensichtlich,

beide zu kombinieren.

Obwohl gemall der Erfindung eine Vakuumpumpe an den
Trocknungsbehalter angeschlossen ist, liegt thr Zweck
nicht darin, ein hohes Vakuum zu erzielen; nach der
Beschreibung (Absatz [0019]) wird lediglich ein
Unterdruck von 0.6 bis 0.7 bar erzeugt, der die
Wirksamkeit des Trockenmittelkreislauf/
Kondensierungsverfahrens nicht beeinflusst. Die
Kombination von Vakuumtrocknung und
Kondensationstrocknung mit Trockenmittel-Kreislauf gemaf
Anspruch 1 wird also erst durch die Uberlegung
ermoglicht, dass nicht das bei Vakuumtrocknung ubliche
Vakuum, sondern eine erheblich geringere Druckabsenkung
realisiert werden soll. Diese Uberlegung geht aber Uber
die Ublichen Uberlegungen eines Durchschnittsfachmanns
hinaus. Als Ergebnis ist es glaubhaft, dass der auf
Kreislauf/Kondensierung unter leichtem Unterdruck
basierende Trocknungsvorgang im Vergleich zu dem Stand
der Technik eine raschere Trocknung mit verbesserter

Energiebilanz ermoéglicht.

Holztrocknung durch entweder einen
Trockenmittelkreislauf mit Kaltemaschine oder
Vakuumtrocknung sind dem Fachmann sehr gut und seit
langem bekannt (z.B. D17 von Gruppe 1 und D12 von

Gruppe 11 wurden 1965 bzw. 1932 veroffentlicht), so dass
diese Trocknungsverfahren Teil der Ublichen technischen
Kenntnisse des Fachmanns sind. Auf Grund ithrer oben

beschriebenen Unvereinbarkeit hatte niemand in fast
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50 Jahren die ldee, die beiden Verfahren zu kombinieren.
Dies kann als starkes Indiz dafiur gewertet werden, dass
es nicht offensichtlich ist, eine Vakuumpumpe an eine
Vorrichtung der Gruppe 1 anzuschlielien.

Im Hinblick darauf, dass Anspruch 1 eine Vorrichtung und
nicht ein Verfahren betrifft, tragt die
Beschwerdefihrerin vor, dass der Fachmann eine
sequenzielle Arbeitsweise einer mit Kaltemaschine und
Vakuumpumpe versehenen Vorrichtung in Betracht ziehen
werde, um die oben genannte Unvereinbarkeit zu
Uberwinden, womit er ebenfalls zu einer Vorrichtung nach

Anspruch 1 gelangen wirde.

Die Kammer kann sich jedoch dieser Argumentation nicht
anschlieRen. Die sequentielle Arbeitsweise einer mit
Kaltemaschine und Vakuumpumpe ausgeristeten
Trocknungsvorrichtung, beispielsweise Auskondensieren zu
Beginn des Trocknungsvorgangs, gefolgt von
Vakuumtrocknung an dessen Ende, ist weder dem
Streitpatent noch den zitierten Druckschriften zu
entnehmen. In diesem Zusammenhang ist auf die standige
Rechtsprechung der Beschwerdekammern hinzuweisen, nach
der es nicht ausschlaggebend ist, ob ein Fachmann eine
Trocknungsvorrichtung, wie sie In Anspruch 1 definiert
iIst, mittels anderer unbeschriebener Verfahrensstufen
hatte ausfuhren konnen, sondern vielmehr, ob er an eine
der in Gruppe | dargestellten Vorrichtungen eine
Vakuumpumpe angeschlossen hatte in der Hoffnung auf eine
verbesserte Energiebilanz. Im Hinblick auf die oben
dargelegten Grinde ist dieser Vortrag der
Beschwerdefiuhrerin nicht uberzeugend.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 und der abhangigen
Anspriche 2 bis 15 beruht somit auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

4. Zuruckverweisung

Da die Kammer die Druckschriften D21 und D22 zwar
zugelassen, aber die Neuheit und die erfinderische
Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands hinsichtlich
beider Dokumente als gegeben angesehen hat, hat sich der

Antrag der Beschwerdegegnerin auf die Zuruckverweisung

an die Einspruchsabteilung erledigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner U. Krause
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