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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

IV.

0761.D

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europadische Patent Nr. 0 673 747 widerrufen worden ist,

Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit, Artikel 54 EPU,
und mangelnde erfinderische T&tigkeit, Artikel 56 EPU)
und Artikel 100 b) EPU (mangelnde Ausfithrbarkeit,

Artikel 83 EPU) angegriffen worden.

Am 27. Februar 2007 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Es wurden folgende Antrage gestellt:

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents wie erteilt (Hauptantrag) oder auf der Grundlage
eines der am 26. Januar 2007 eingereichten Hilfsantrage
und zwar mit Ansprichen 1 bis 10 (1. Hilfsantrag) oder
mit Anspriichen 1 bis 9 (2. Hilfsantrag) oder mit

Ansprichen 1 bis 7 (3. Hilfsantraqg).

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie

folgt:

"1l. Abstandshaltender Isolierprofilstab (2) aus

thermoplastischem Kunststoff an zweischaligen
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warmedammenden Bauelementen (1), der durch Extrudieren

stranggeprelt ist und im Einrollverbund mit Zumindest im

Bereich des Verbundkontaktes gerandelten Profilen aus

einer Aluminiumlegierung verwendet wird, wobei der

Isolierprofilstab eine Faserbewehrung aus Glasfasern,

Kohlenstoffasern, Metallfasern oder Mischungen davon

besitzt, gekennzeichnet durch die Merkmale:

a) die Faserbewehrung besteht zumindest teilweise aus
einer Langfaserbewehrung (3) mit einer Faserlange von
mind. 3 mm,

b) der Isolierprofilstab (2) ist mit Hilfe des
Kihldisenextrusionsverfahrens stranggeprelt,

c) Faserbewehrung in dem Isolierprofilstab macht 10 bis
45 Masse$% aus, wobei max. 30 % der Gesamtfasermasse
eine Lange von kleiner 3 mm aufweisen,

d) der thermoplastische Kunststoff des
Isolierprofilstabes (2) besitzt eine Harte von etwa
Shore D 80 nach DIN 53505,

wobeil der Extrusionsvorgang so gefihrt worden ist, dab

der Quotient aus der Warmeausdehnung in Langsrichtung

des Isolierprofilstabes (2) im Zahler und der

Warmeausdehnung in Querrichtung des Isolierprofilstabes

(2) im Nenner grdBer ist als 0,3 und zwar im

Temperaturbereich von 23°C bis 125°C."
Im Folgenden wird das letzte Merkmal beginnend mit
"wobei der Extrusionsvorgang ..." als Merkmal e)

bezeichnet.

Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende

Druckschriften Bezug genommen:

E2 Datenblatt zu ®Celstran, Hoechst AG, Status 01/1990.
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E3 Datenblatt zu ®Celstran Langfasergranulate

Produktbeschreibung, Hoechst AG (ohne Datum).

E4 Faserverkirzung beim Verarbeiten langfasergefullter
Thermoplaste - Ursachen fur Faserbruch wadhrend der
Schneckenplastifizierung, H. J. Wolf, Kunststoffe 83,
1993, Seiten 69 bis 72.

E5 DE-A 38 01 574

E9 Ursachen der Faserverkirzung bei der Verarbeitung
diskontinuierlich langfaserverstarkter Thermoplaste,
SchluBRbericht der Forschungsgesellschaft Kunststoffe
e.V. et al, Darmstadt, 25. Juni 1991.

E10 Datenblatt der Polypropylene der Firma Fina, laut
Internetanbieter MatWeb, 21. Dezember 1999.

E11 Einfuhrung in die Werkstoffkunde der Kunststoff,
Werner Laeis, Carl Hanser Verlag Minchen, 1972,

Seite 122.

E12 Gutachtliche Stellungnahme zu der Europdischen
Patentschrift EP-B1 0 673 747 hinsichtlich
Offenbarungsgehalt, H. G. Fritz, 12. November 2002.

E16 Darstellungen von Profilquerschnitten aus

glasfaserverstarktem Polyamid.

E17 Warmedammsteg aus glasverstarktem Polyamid fur
warmegedammte Aluminiumfenster und Fassaden, Volker
Altstadt und Gottfried W. Ehrenstein, Fenster und
Fassade, Sonderdruck aus 12 (1985) Heft 3, Seiten 52
bis 58.

0761.D
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E18 Datenblatter zu Atofina Polypropylene 3462 und 3467.

Bl Werkstoffdatenblatt , Isolierstege aus PA 66 GF25 -

trockenschlagzah, Technoform Bautec, 20.02.2004.

Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer am 29. April 2005
eingereichten Beschwerdeerwiderung eine offenkundige
Vorbenutzung geltend gemacht, die die angebliche
Lieferung von Isolierprofilstdben an die Firma Schmidlin
AG am 10. Juni 1991 (Rechnungsdatum) betrifft. Sie hat

dazu folgende Anlagen eingereicht:

E19 Konstruktionszeichnung mit unter anderem den Angaben
"Isolierstege Polyamid 6.6, Nr. 40044, Nr. 40043; Dat.
31.08.84, 19.10.84 Os., 24.10.84 Os., Schmidlin"

E20 Prifbericht vom 18. April 2005 mit den Beilagen
"Werkstoffanalyse" (2 Seiten),
"Glasfaserlangenverteilung Profil Nr. 5.134.005.0471
(Rickstellmuster) Fa. Schmidlin vom 03.06.91" (1
Seite)

E21 Prifbericht vom 12.01.2005 (4 Seiten)

E22 Prospekt der Firma Schmidlin AG mit dem Randvermerk
"Zeugin Design 6/92 LDS 2000" (2 Seiten A3-Format)

E23 Auszug aus der Fakturierung (1 Seite)

E24 Offene Posten-Liste per 30.06.1991, Blatt 204, Datum

17.07.91, der Firma TKG Ensinger GmbH

(Rechtsvorgangerin der Beschwerdegegnerin)
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E25 Gutschriftsanzeige der Dresdner Bank AG vom

20.06.1991 (2 Seiten)

Die Beschwerdefiihrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Zum Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit (Artikel 83
und 100 b) EPU)

Der geltende Anspruch 1 des Streitpatents verlange, dass
der thermoplastische Kunststoff des Isolierprofilstabs
eine Harte von Shore D 80 nach DIN 53505 besitze. In
Verbindung mit dem Passus in Spalte 2, Zeile 55 bis
Spalte 3, Zeile 2 des Streitpatents sei dieses
Erfordernis so auszulegen, dass das faserverstéarkte
Kunststoffmaterial diese Harte aufweise. Die Auffassung
der Beschwerdegegnerin, dass die Messung der Shore Harte
D nach DIN 53505 bei faserbewehrten Kunststoffen
angeblich nicht mdéglich sei, sei eine bloBe Behauptung.
Selbstverstandlich kénne die Shore Harte D auch bei
faserbewehrten Kunststoffen gemessen werden. Die
Druckschrift Bl zeige die Shore D Werte wvon
Isolierstegen aus PA 66 GF 25, die wvon der
Patentinhaberin gemessen worden seien. Der Fachmann sei
ohne Weiteres in der Lage, die Harte eines
Kunststoffprofils entsprechend den Anforderungen gemal
Anspruch 1 einzustellen, da er aufgrund seiner
Fachkenntnisse die hierzu erforderlichen
Verfahrensweisen bzw. Modifikationsmoglichkeiten kenne.
Der Fachmann wisse, was er unter der Querrichtung des
Isolierprofilstabes zu verstehen habe. Die
Einspruchsabteilung habe in ihrer Entscheidung bereits

klar zum Ausdruck gebracht, dass es zum allgemeinen
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Wissen eines Fachmanns gehdre, dass die Breite des
Profilstabes die Querrichtung determiniere. Die Shore D
Hartewerte von unverstarkten Polypropylenen lagen
typischerweise bei 62 bis 74, d. h. viel niedriger als
die in den Druckschriften E10 und E18 angegebenen Werte.
Aus alledem folge, dass das Streitpatent den Gegenstand
des Anspruchs 1 so deutlich und vollstandig offenbare,

dass ein Fachmann den Gegenstand nacharbeiten konne.

Zu der angeblich offenkundigen Vorbenutzung "Schmidlin
AG"

Die erst im Beschwerdeverfahren geltend gemachte
angeblich offenkundige Vorbenutzung "Schmidlin AG" werde
bestritten. Die Zeichnung in der Firmenbroschilire der
Firma Schmidlin (Anlage E22) lasse lediglich ein Profil
erkennen, das in seiner Form und beziiglich seiner
Abmessungen ahnlich dem untersuchten Profil sein mbge.
Der Anlage 20 seien die wesentlichen technischen
Merkmale des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag nicht zu
entnehmen. Es gebe in der Firmenbroschiire E22 keinen
Hinweis, dass der gezeigte Isolierprofilstab dem im
Prifbericht untersuchten Isolierprofilstab entspreche.
Es sei kein Zeuge von der Firma Schmidlin benannt worden,
der eventuell die angebliche &6ffentliche Zuganglichkeit
des hier in Rede stehenden Profils bestdatigen konne. Die
Beschwerdegegnerin versuche mit Kopien aus ihrer
Fakturierung die angebliche offenkundige Vorbenutzung
nachzuweisen. Dabei beziehe sie sich lediglich auf die
Ubereinstimmenden Nummern bzw. Artikelnummern. Wenn man
die Lieferung des Gegenstandes unterstelle, kdnnten
Grinde fir eine Geheimhaltungspflicht durch den
Lieferungsempfanger bestanden haben. Die in der

Anlage E 23 aufgefilhrte Meterzahl sei relativ gering
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gegeniiber der Mehrzahl der weiteren dort aufgefilhrten

Lieferungen und spreche flir eine Geheimhaltungspflicht.

Es bestehe auch erheblicher Zweifel in Bezug auf die
technischen Merkmale des angeblich vorbenutzten Profils.
Die Konstruktionszeichnung trage die Aufschrift
"Isolierstege Polyamid 6.6" (Anlage E19). Dieser
Konstruktionszeichnung sei nicht zu entnehmen, dass das
Profil eine Faserverstarkung aufweise und schon gar
nicht, dass als Material "PA 6.6 LGF 25" wie es im
Priifbericht stehe, verwendet worden sei. Dem Priifbericht
sei nicht zu entnehmen, ob die Angabe des
Glasfasergehalts durch Messungen oder aufgrund
vorhandener Unterlagen ermittelt worden sei. Ferner
werde angezweifelt, ob die Angaben der mittleren
Faserlange und der Glasfaserlangenverteilung stimmten,
und ob das untersuchte Rickstellmuster mit Hilfe des
Kihldisenextrusionsverfahrens stranggeprelt worden sei.
So seli der rechte Bereich der Glasfaserlangenverteilung
stark komprimiert (siehe Anlage E20, Beilage) und
enthalte nur die Haufigkeit der Faserlangen von 10 und
22 mm, so dass die tatsachliche Verteilung nicht
erkennbar sei. AuBerdem habe die Beschwerdegegnerin
vorgetragen, dass zum damaligen Zeitpunkt Fasern nur mit
der Lange 10 oder 12 mm, nicht aber mit der La&nge von
22 mm, in Pellets vorhanden gewesen seien. Die
Ladngendnderung sei laut Anlage E20 an einem Profilstiick
vorgenommen worden, das eine Breite von 47,58 mm habe,
die Breite des Profils Nr. 40043 aus Anlage E19 sei
dagegen 51 mm. Da es unwahrscheinlich sei, dass das
Profil zum Zweck der Messung der Langenadnderung in der
Breite gekiirzt worden sei, miisse davon ausgegangen
werden, dass dem Priifbericht ein v6llig anderes Profil

zugrunde gelegt worden sei, als Profil Nr. 40043. Die
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Beschwerdegegnerin habe nicht, wie vorher angekiindigt,
die originalen Riickstellmuster vorgelegt. Dies verstarke
die Vermutung, dass ein anderes als das Profil gemal

Anlage E19 geprift worden sei.

Zum Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU)

Ausgehend von dem in der Druckschrift E17 beschriebenen
Stand der Technik liege dem Streitpatent das technische
Problem zugrunde, einen Isolierprofilstab anzugeben, der
eine groRe Breite und somit einen groBen Isolierabstand
aufweise und nichtsdestoweniger relativ diinn ausgefiihrt
sei, so dass er in Bezug auf die Isolierwirkung und in
Bezug auf mechanische Beanspruchungen allen
Anforderungen geniige. Die Kombination der Merkmale a)
bis e) sei fir die Losung des Problems maRgeblich und
kritisch. Durch die Kombination der beanspruchten
Langfaserbewehrung mit dem erfindungsgemalen
Langfasergehalt sowie durch die erfindungsgemale
Harteeinstellung und die erfindungsgeméale
Faserorientierung werde das Problem geldst. In diesem
Zusammenhang misse auch betont werden, dass der
Isolierprofilstab sicher in gerandelten
Aluminiumprofilen fixiert und somit ein optimaler
Einrollverbund realisiert werden konne. Diese Vorteile
habe der Fachmann im Lichte des Standes der Technik
keinesfalls erwarten konnen. Die Druckschrift E17
beschreibe Warmedammstege aus glasfaserverstarktem
Polyamid fir warmegedammte Aluminiumfenster. Die
Isolierprofilstabe bestiinden aus glasfaserverstarktem
Polyamid. Dabei handele es sich aber um eine
Kurzfaserbewehrung mit einem Faseranteil von 25 Gew.%,

wobei der Glasfaserorientierung Beachtung geschenkt
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werden solle und nicht alle Fasern in Extrusionsrichtung
des Profits orientiert werden sollten. Mehr sei der
Druckschrift E17 in Bezug auf die erfindungsgemédfRe Lehre
nicht zu entnehmen. Diese Druckschrift offenbare nicht,
dass die Faserbewehrung zumindest teilweise aus einer
Langfaserbewehrung mit einer Faserlange von mindestens

3 mm bestehen solle. Auch die Herstellung des
Isolierprofilstabes mit Hilfe des
Kihldisenextrusionsverfahrens werde nicht einmal
andeutungsweise angesprochen. Auch das Teilmerkmal wvon
c), wonach maximal 30 % der gesamten Langfasermasse eine
Lange von < 3 mm aufweisen sollten, sei der Druckschrift
E17 nicht entnehmbar. Das gelte auch fir die
Harteeinstellung entsprechend Merkmal d). Der im

Merkmal e) beanspruchte Warmeausdehnungskoeffizient
werde in der Druckschrift zumindest nicht explizit
offenbart. Die Auffassung, dass es fiir den Fachmann nahe
liegend gewesen sei, statt der aus der Druckschrift E17
bekannten Kurzfasern auch Langfasern in den
Isolierprofilstaben einzusetzen, da ihm solche
Langfasern beispielsweise aus den Druckschriften E2 und
E3 bekannt seien, sei nicht nachvollziehbar. Es finde
sich in der Druckschrift E17, in der mit Kurzfasern
gearbeitet werde, nicht eine einzige Andeutung, die den
Fachmann dazu veranlassen kdonnte, statt der Kurzfasern
Langfasern zu verwenden. Auch in den Druckschriften E2
und E3 gebe es keinen Hinweis dafiir, die dort
beschriebenen Langfasern gerade in einem
Isolierprofilstab einzusetzen. Beide Druckschriften
betrdafen nicht einmal andeutungsweise das technische
Problem der Erfindung. Es wiirden ausschlieBlich die
vorteilhaften mechanischen Eigenschaften von Produkten
beschrieben, die mit solchen Langfasern hergestellt

wlirden. Bei Isolierprofilstaben seien aber nicht nur die
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mechanischen Eigenschaften wesentlich. Sehr wichtig sei
hier die thermische Isolierwirkung eines
Isolierprofilstabs. Der Fachmann wisse zwar, dass
aufgrund der Verarbeitung in einem Extruder eine
Faserverkliirzung resultiere; die Schlussfolgerung der
Beschwerdegegnerin, dass bei der Verwendung von
Langfasern gemaB den Druckschriften E2 und E3
zwangslaufig das Teilmerkmal wvon c), wonach maximal 30 %
der gesamten Langfasermasse eine Lange von < 3 mm
aufweisen sollten, erfillt sein solle, sei aber nicht
nachvollziehbar. Das Streitpatent beanspruche Langfasern
als Fasern mit einer Faserlange von mindestens 3 mm.
Somit seien mehrere Langfaserlangen moglich. Es sei
deswegen fraglich, warum der Fachmann gerade ein Produkt
gemal der Druckschrift E2 oder E3 mit einer
Ausgangslange von 12 mm wahlen solle. AuBerdem hédnge die
Faserverkliirzung von vielen Faktoren ab (siehe
Druckschriften D4 und D9). Die Beschwerdegegnerin
vertrete die Auffassung, dass aufgrund der in der
Druckschrift E17 verwendeten Materialien, die denen des
Streitpatentes entsprachen, davon ausgegangen werden
miisse, dass diese Materialien eine Shore D Harte von 80
hatten. Dies sei nicht nachvollziehbar, da auch die
Harte von vielen Faktoren abhdnge. Die Behauptung der
Beschwerdegegnerin, dass fir die Herstellung eines
Isolierprofilstabs lediglich das
Kihldisenextrusionsverfahren in Betracht komme und dass
deshalb das Merkmal b) nahe liegend sei, sei
unzutreffend. Zum Prioritdtstag des Streitpatentes habe
es durchaus andere Moglichkeiten zur Herstellung eines
Isolierprofilstabs gegeben. Die Schlussfolgerungen und
Behauptungen der Beschwerdegegnerin beruhten auf
riickschauenden, d. h. in Kenntnis der Erfindung

gemachten, Betrachtungen. Zusammenfassend sei somit
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festzustellen, dass die Lehre nach dem erteilten
Anspruch 1 des Streitpatents das Resultat einer
erfinderischen Tatigkeit gegenlber dem nachstliegenden

Stand der Technik - der Druckschrift E17 - sei.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Zum Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit (Artikel 83
und 100 b) EPU)

Der geltende Anspruch 1 des Streitpatents verlange, dass
der thermoplastische Kunststoff des Isolierprofilstabs
eine Ha&rte von Shore D 80 nach DIN 53505 besitze. In
Verbindung mit dem Passus in Spalte 2, Zeile 55 bis
Spalte 3, Zeile 2 des Streitpatents sei dieses
Erfordernis so auszulegen, dass das faserverstéarkte
Kunststoffmaterial diese Harte aufweise. Eine Messung
der Shore Harte D nach DIN 53505 sei nicht moéglich, da
bei einer Shore Harte D 80 die Eindringtiefe bei 0,5 mm
liege und die Prufnadel eine Vielzahl von in der Matrix
des Kunststoffmaterials eingebetteten Fasern verdrangen
misse, was im Hinblick auf die im Streitpatent
definierten Kunststoffe und Verstarkungsfasern rein
faktisch nicht moéglich sei. Dies sei in den
Druckschriften E12 und E16 aufgrund der in Druckschrift
E16 vorhandenen Rontgenmikrographien nachgewiesen. Eine
Messung der Shore Harte D nach DIN 53505 sei fiir die im
Streitpatent definierten Kunststoffe und Fasern auch
ungeeignet (vgl. die Uberschrift der DIN 53505: "Priifung
von Kautschuk und Elastomeren"), eine sinnvollere
Charakterisierung sei die Kugeleindruckhartemessung nach

ISO 2039, welche Messung sich sowohl bei unverstarkten
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als auch verstarkten Kunststoffen anwenden lasse. Die
vergleichende Gegeniiberstellung von Shore D Hartezahlen
nach DIN 53505 und Kugeleindruckharten nach DIN 53456 in
der Druckschrift E11 zeige, dass letztere Skala genauer
sei. Die Beschwerdefiihrerin habe vorgetragen, dass die
Shore Harte sich durch eine Vielzahl von MaBnahmen
beeinflussen lasse, wie zum Beispiel Beeinflussung der
Kunststoffe bereits im Herstellungsverfahren,
Abkiihlbedingungen zur Beeinflussung der Kristallinitéat,
Verwendung von Modifikatoren, usw. Dariiber hinaus sei
die Harte des Profilstabs unter anderem abhangig von der
Kunststoffart, dem Faseranteil und der Faserart. Dem
Streitpatent sei aber nicht zu entnehmen, welche
MaBnahmen der Fachmann im Einzelnen zu treffen habe,
damit die Harte des Profilstabs auf Shore D 80
eingestellt werde. Der Wert von Shore D 80 entspreche
dem Wert eines Polypropylens ohne Faserverstarkung
(siehe Druckschriften E10 und E18). Das Einbringen von
Fasern in den Kunststoff fihre zu einer deutlichen
Zunahme der Shore D Harte. Folglich konne ein
faserbewehrter Isolierprofilstab mit einer Matrix aus
Zz. B. dem im Streitpatent genannten Material
Polypropylen das Merkmal d) des Streitpatents nie
erfiillen. Die Querrichtung des Isolierprofilstabes sei
nicht definiert. Es ergaben sich fiur den Fachmann zwei
Moglichkeiten, in Querrichtung die zweite Messung der
Warmeausdehnung vorzunehmen, einmal in Richtung der so
genannten "Breite" des Profils und zum anderen in eine
Richtung senkrecht hierzu, welche der Dimension der so
genannten "Wanddicke" entspreche. Die Erfindung sei
somit nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass

ein Fachmann sie ausfihren kdnne.
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Zu der offenkundigen Vorbenutzung "'Schmidlin AG"

Im Juni 1991 seien Isolierprofilstédbe nach Vorgaben der
Firma Schmidlin AG hergestellt und an diese Firma ohne

Geheimhaltungspflicht ausgeliefert worden.

Die Anlage E19 zeige eine Werkstattzeichnung, die beim
Kunden, der Firma Schmidlin AG, im Jahr 1984 entstanden
sei. Auf der Basis dieser Zeichnung sei erst sieben
Jahre spater ein Auftrag an die Beschwerdegegnerin
erteilt worden, Iangglasfaserverstarkte Profile zu
fertigen und zu liefern, wie sie im Rahmen der Anlagen
E20 und E21 dokumentiert seien. Aufgrund dieser
Auftragserteilung habe die Beschwerdegegnerin die
Artikelnummer 51340050471 vergeben, die dabei
handschriftlich auf der Werkstattzeichnung des Kunden
notiert sei. Aufgrund der Werkstattzeichnung sei im Jahr
1991 das Profil produziert worden, von dem
Rickstellmuster heute noch vorhanden seien. Diese aus
Polyamid 6.6 gefertigten Isolierprofilstidbe hatten eine
Wanddicke von 2,5 mm + 0,1 mm und eine Breite von

51 £+ 0,1 mm aufgewiesen. Die Untersuchung eines
Rickstellmusters im Jahre 2005 habe ergeben, dass der
verwendete Werkstoff Polyamid 6.6 mit einer
Langglasfaserftillung von 25,9 bis 26,5 Gew.-% gewesen
sei. Anhand von veraschten Proben sei die
Faserlédngenverteilung bestimmt worden. Anhand des
Rickstellmusters seien ebenfalls die Langenanderungen in
Langs- und in Querrichtung gemessen worden, woraus sich
ein Quotient Q wvon 1,3 ergeben habe. Aus der
Oberflachenstruktur des Profils (siehe photographische
Abbildung des Profils, Anlage E21 - Beilage), die Stop
and Go-Marken aufweise, sei ersichtlich, dass das Profil

mit dem Kihldiisenextrusionsverfahren hergestellt worden
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sei. Nachdem die vergebene Artikelnummer zum einen fir
das Profil 40043 des Kunden und zum anderen fir die dort
verwendeten Rohstoffe, namlich Tangglasfaserverstarktes
Polyamid 66, einmalig und eindeutig sei, lasse sich
eindeutig belegen, dass die Riickstellmuster dem
gelieferten Profil entsprachen, das somit auch die
nachgewiesenen Glasfasergehalte, Orientierung der
Glasfasern und Anteile an Kurzfasern usw. aufgewiesen

haben misse.

Der Nachweis, dass diese Isolierprofilstabe auch
tatsachlich an die Firma Schmidlin AG geliefert worden
seien, konne aufgrund von Kopien aus der Fakturierung
der Beschwerdegegnerin aus dem Jahre 1991 belegt werden
(siehe die Anlagen E23 bis E25). Die gelieferten
Isolierprofilstabe seien bei der Verglasung des
Restaurants Top of Europe auf dem Jungfraujoch eingebaut

worden (siehe Anlage E22 aus dem Jahre 1992).

Zum Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU)

Die Druckschrift E17 offenbare einen
kurzfaserverstarkten Isolierprofilstab, der nicht nur
samtliche Merkmale des Oberbegriffs, sondern auch
implizit die Merkmale d) und e) des Anspruchs 1
offenbare. Fir den dort offenbarten Isolierprofilstab
miissten sich auf Grund der verwendeten Materialien,
namlich PA66 mit einem Glasfaseranteil von 25 Gew.-%
(siehe Bild 4), eine Shore D Harte von etwa 80 ergeben,
so dass das Merkmal d) des Anspruchs 1 automatisch
erfiillt sei. Dariber hinaus werde auf Seite 56, linke
Spalte, zweiter Absatz dieser Druckschrift ausgefihrt,

dass Isolierprofilstdbe aus glasfaserverstarktem
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Polyamid ausreichend z&h sein muUssten. Dies gelte auch
im Hinblick auf ihre Aufnahme in die Profilierung eines
Aluminiumprofils (siehe Druckschrift E17, Seite 54,
rechte Spalte, letzter Absatz). In dieser Druckschrift
werde ferner ausgefiihrt (siehe Seite 51, rechte Spalte,
dritter Absatz), dass zur Ubertragung von Schubkridften
eine Faserorientierung unter 45° zur Extrusionsrichtung
optimal sei, d.h. hier werde bereits ein Quotient groBer
0,3 im Endergebnis gefordert (vgl. Merkmal e)). In der
Druckschrift E17 werde ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass bei der Herstellung eines Isolierprofilstabs hohe
Toleranzforderungen von z. B. = 0,02 mm zu erfillen
seien (siehe Seite 54, linke Spalte, zweiter Absatz). Es
sei deswegen fir den Fachmann nahe liegend gewesen, filr
die Herstellung des aus der Druckschrift E17 bekannten
Isolierprofilstabs das Kihldiisenextrusionsverfahren
anzuwenden, siehe die Entscheidung T 1154/02 - 3.2.05,
die zu einem ahnlichen Sachverhalt zwischen den auch
hier vertretenen Parteien ergangen sei. Aus Bild 5 der
Druckschrift E17 koénne, ausgehend von der idber dem Bild
angegebenen Profilbreite oder Steghdhen von 25 mm, eine
Wanddicke von 2 mm ermittelt werden, so dass bereits im
Jahre 1985, d. h. also nahezu 10 Jahre vor dem
Prioritadtszeitpunkt des Streitpatentes,
Isolierprofilstege in den beanspruchten MaBRen in der
Literatur bekannt gewesen seien. Nachdem nach der
Verfigbarkeit von Langfasern in Pellets die Vorteile der
Verwendung von Langfasern gegeniber Kurzfasern bekannt
geworden seien (vgl. die Druckschriften E2 und E3), sei
es, zur Verbesserung der Festigkeitswerte der aus der
Druckschrift E17 bekannten Isolierprofilstege, fir den
Fachmann nahe liegend gewesen, statt Kurzfasern eine
Langfaserbewehrung vorzusehen. Das Merkmal c) des

[©)

Anspruchs 1, wonach max. 30 % der Gesamtfasermasse eine



- 16 - T 0581/04

Lange von kleiner 3 mm aufweisen sollten (vgl. das
zwelite Teil des Merkmals c¢)), bedeute nur, dass die
Langfasern moglichst erhalten bleiben sollten. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

0761.D

Einwand der mangelnden Ausfuhrbarkeit (Artikel 83 und
100 b) EPU)

Versuchsergebnisse, die die Behauptung der
Beschwerdegegnerin beziiglich der Nicht-Prifbarkeit der
im Anspruch 1 angegebenen Harte belegen, wurden nicht
eingereicht. Diese Behauptung ist auch durch die
Druckschrift E12, die eine gutachterliche Stellungnahme
betrifft, nicht gestitzt.

In der Druckschrift E12 wird folgendes ausgefiihrt (siehe
Seite 9, Zeilen 4 und 5): FUr kurz- und
langfaserverstarkte PP-Typen kann aufgrund der Mess- und
Geratetechnik keine Shore Harte D mehr ermittelt werden.
Eine plausible Erklarung fir diese Behauptung oder eine
konkrete Messung, um diese Behauptung zu belegen, wurde
nicht gegeben. Die Ubrigen Ausfihrungen unter Punkt 4.5
befassen sich mit der Kugeldruckhartemessung nach

ISO 2039.

Es liegt somit kein konkreter Nachweis vor, dass es
nicht moglich sei, die Harte des Kunststoffs auf
direktem oder indirektem Weg auf eine Art und Weise zu

bestimmen, die zumindest einen Rickschluss erlaubt, dass
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der thermoplastische Kunststoff die beanspruchte Harte

aufweist.

Bei dieser Sachlage geht die Kammer davon aus, dass bei
der Messung der Shore D Harte nach DIN 53505 der
Eindringkdrper des Prifgerats in einen faserbewehrten
Kunststoff gemdl den Merkmalen a) und c) des Anspruchs 1
eindringt und dabei auf ein Faser-Matrix-Gemisch treffen
wird, wobei Fasern verdrangt werden oder reiRen, und ein
Messwert ermittelt wird (siehe Druckschrift Bl). Am
Rande sei bemerkt, dass das Problem, dass bei der
Hartemessung eines faserbewehrten Kunststoffs der
Eindringkdrper eines Prifgerats auf ein Faser-Matrix-
Gemisch trifft, auch bei der Kugeleindruckhartemessung
auftritt und dass eine Umrechnung von Shore D
Hartewerten nach Kugeleindruckharte, oder umgekehrt,
obwohl nicht exakt, durchaus moglich ist (siehe

Druckschrift E11).

Die Kammer ist ferner der Auffassung, dass ein Fachmann
aufgrund seines Fachwissens in der Lage ist, einen
faserbewehrten thermoplastischen Kunststoff zu wahlen
bzw. bereitzustellen, welcher alle Merkmale des

Anspruchs 1 des Streitpatents aufweist.

Die Kammer geht davon aus, dass bei einem
Isolierprofilstab, der eine Breite von 25 bis 40 mm
(siehe Anspruch 4), eine Wanddicke von bis zu 2 bis
2,5 mm (siehe Anspriiche 5 und 6) und eine "Lange" wvon
bis zu mehreren Metern hat, die grohRte Abmessung als
"Langsrichtung" (d. h. die Extrusionsrichtung des
Isolierprofilstabs) zu betrachten ist. Als
"Querrichtung" ist die Richtung zu verstehen, die quer

zur Langsrichtung ist. Nach Auffassung der Kammer macht
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es fur den Fachmann Sinn, die Querrichtung als parallel
zur Breite-Richtung zu betrachten, da im Kontext des
Anspruchs 1 die Warmeausdehnung des Isolierprofilstabs

in Richtung der Wanddicke technisch nicht von Belang ist.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass die in
Anspruch 1 beanspruchte Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie

ausfilhren kann (Artikel 83 EPU).

Angebliche offenkundige Vorbenutzung "'Schmidlin AG"

Die Beschwerdegegnerin hat im Beschwerdeverfahren eine
offenkundige Vorbenutzung geltend gemacht, die die
angebliche Lieferung von Isolierprofilstdben an die
Firma Schmidlin AG am 10. Juni 1991 (Rechnungsdatum)
betrifft. Sie hat dazu als Beweis die Anlagen E19 Dbis

E25 eingereicht.

Eine behauptete offenkundige Vorbenutzung ist
nachzuweisen. Es muss festgestellt werden kdnnen, was
der Offentlichkeit wo, wann, wie und durch wen

zuganglich gemacht wurde.

Die Anlagen E19 bis E21 betreffen den Gegenstand der
angeblichen offenkundigen Vorbenutzung ("was"), die
Anlagen E23 bis E25 dahingegen betreffen die
Fakturierung der angeblichen Lieferung dieses

Gegenstands ("wo, wann, wie und durch wen").

Es gibt zwei Verbindungen zwischen dem Gegenstand der
angeblichen offenkundigen Vorbenutzung (Anlagen E19 bis
E21) und der angeblichen Lieferung dieses Gegenstands

(Anlagen E22 bis E25): zum einen das Profil des




0761.D

- 19 - T 0581/04

Isolierprofilstabs (ein in dem Prospekt E22 der Firma

Schmidlin AG aus dem Jahr 1992 schematisch gezeigtes
Profil entspricht im Wesentlichen dem Profil Nr. 40043,
siehe Anlage E20, Beilage, und Anlage E19); zum anderen

die Artikelnummer 51340050471 (diese Artikelnummer ist

handschriftlich sowohl auf der Konstruktionszeichnung
der Firma Schmidlin vom Oktober 1984 als auch auf dem
gemal Prifbericht untersuchten Rickstellmuster
angebracht, siehe Anlagen E19 und E20, und ist auch der

Anlage E23 zu entnehmen) .

Bevor die Kammer die beiden Verbindungen zwischen dem
Gegenstand der angeblichen offenkundigen Vorbenutzung
und der angeblichen Lieferung dieses Gegenstands

untersucht, wird auf die Anlagen E19 bis E21 bzw. die

Anlagen E23 bis E25 in einzelnen eingegangen.

Gegenstand der angeblichen offenkundigen Vorbenutzung

Die Anlage E20 betrifft einen Prifbericht eines
angeblichen Rickstellmusters mit der Artikelnummer
5.134.005.0471 vom 03.06.1991. In der Anlage E20 wird
auf Profil Nr. 40043 verwiesen. Diese Nummer findet sich
dreimal in der Anlage E19: als Bezugszeichen in der
Konstruktionszeichnung mit MaBstab 10 : 1 selbst, rechts
neben einem etwa 50% verkleinerten Querschnitt des
Isolierprofilstabs und unten rechts, neben der Angabe

"Polyamid 6.6". Das Profil mit der Bezeichnung "40043"

hat laut Anlage E19 eine Breite von 51 £ 0.1 mm. Anlage
E20 enthdlt keine unmittelbaren Angaben iber die
Dimensionen des gepriuften Isolierprofilstabs. Blatt 1
mit der Uberschrift "Werkstoffanalyse" zeigt zwar ein
Bild von 4 nebeneinander gelegten Profilen sowie ein

Bild eines Querschnitts eines Profils, aber ohne Angabe
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des MaBstabs. Profil Nr. 4 ist etwas kirzer (im Bild um
ca. 2 cm kiirzer, was ca. 4 cm in Wirklichkeit
entsprechen diirfte) als die Profile mit den Nummern 1, 2
und 3. Das fehlende Stick Material (Lange ca. 4 cm,
Breite ca. 51 mm?) dirfte zum Zweck der Messung der
Ladngendnderung verwendet worden sein. GemaB dem
Prifbericht (Anlage E20) wurde aber ein Riuckstellmuster
mit einer Lange von 51,13 mm und einer Breite wvon

47,58 mm (beide bei 20 °C gemessen) verwendet. Die
Ubereinstimmung zwischen dem Wert der aktuell gemessenen
Lédnge von 51,13 mm und dem Wert der Breite des
Isolierprofilstabs mit der Nummer 40043 gemaB Anlage E19
legt die Vermutung nahe, dass in der Anlage E20 Lange-
und Breite-Richtung verwechselt worden sind (wenn diese
Vermutung stimmte, wirde der berechnete Quotient nicht
den Wert 1,34 sondern den Wert 0,75 haben, aber immerhin
die in Anspruch 1 des Hauptantrags beanspruchte

Bedingung Q > 0,3 erfillen).

Die Beschwerdegegnerin hat mit Schreiben vom 26. Januar
2007 (siehe Seite 4, vierter Absatz) angekindigt, die
Rickstellmuster im Original in der miundlichen
Verhandlung vor der Kammer vorzulegen, dies aber nicht
getan. Somit konnte wadhrend der mindlichen Verhandlung
nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden, welche

Dimensionen das untersuchte Rickstellmuster hat.

Lieferung des angeblich vorbenutzten Gegenstands

Die Anlage E23 betrifft eine Liste, worin 39 Lieferungen
an einen Kunden mit der Kundennummer 560713 im Zeitraum
28.02.85 bis 01.07.99 aufgefithrt sind. Aus der Anlage
E24 geht hervor, dass diese Kundennummer der Firma

Schmidlin AG zugeordnet ist. In Zeile 10 der Liste gemal
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Anlage E23 sind folgende Daten aufgefihrt: Artikelnummer
51340050471; Auftragsnummer 0402749100010,
Rechnungsdatum 10.06.91; Nettobetrag 2.291,40;

Rechnungsnummer 008771; Fakturierte Menge 684,00 MT.

Der Nettobetrag 2.291,40 findet sich in Anlage E24
wieder. In Anlage E24 ist eine weitere Rechnung vom

10. Juni 1991 (Rechnungsnummer 008772; Nettobetrag
23.992,61) aufgefihrt. Auch ist ein Skonto in Hbhe von
788,51 angefihrt (dies diurfte 3% des Gesamtbetrags
beider Rechnungen sein, so dass 25495,50 zu zahlen
gewesen waren). Tatsdchlich belegt die Anlage E25, dass
am 24.06.91 ein Betrag von DM 25495,50 der Firma Hans
Schmidlin AG auf das Konto von TKG Ensinger GmbH
(Rechtsvorgangerin der Beschwerdegegnerin)

gutgeschrieben worden ist.

Die Beschwerdegegnerin hat wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer vorgetragen, dass die ersten
Ziffern bzw. die weiteren Ziffern der Artikelnummer das
Material bzw. das Profil des Isolierprofilstabs
bezeichneten. GemadRl Anlage E23 sind in der ersten
Jahreshédlfte des Jahres 1991 vier Lieferungen mit einer
auf 50471 endeten Artikelnummer erfolgt: drei
Lieferungen mit Artikelnummer 51230050471 und eine
Lieferung mit Artikelnummer 51340050471. Die
Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass die Lieferungen
Isolierprofilstdbe mit dem gleichen Profil betroffen
habe, die Artikelnummer beginnend mit 5134 einer
Isolierprofilstab mit Langfaserbewehrung gewesen sei und
dass derartige Profile zur damaligen Zeit wesentlich

teuer gewesen seien.
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Die Beschwerdegegnerin hat keine Beweise eingereicht,
die die Zuordnung der Ziffern einer Artikelnummer zum
verwendeten Material bzw. dem verwendeten Profil eines
Isolierprofilstabs belegt. Auch wurde der angebliche
Preisunterschied fir Isolierprofilstdbe mit dem gleichen
Profil, aber aus unterschiedlichen Materialien
hergestellt, nicht belegt. Einen Preisunterschied pro
laufendem Meter zwischen den Lieferungen mit
Artikelnummer 51230050471 und der Lieferung mit
Artikelnummer 51340050471 konnte die Kammer aufgrund der
Angaben in der Anlage E23 nicht feststellen: der
Nettopreis pro laufendem Meter (Nettobetrag der
Lieferung geteilt durch die fakturierte Menge) ist filr

alle vier Lieferungen der Gleiche, namlich 3, 35.

2.4 Nach Auffassung der Kammer ist die Anlage E22 ungeeignet,
eine glaubwlirdige Verknlpfung zwischen dem Gegenstand
der angeblichen offenkundigen Vorbenutzung und der
angeblichen Lieferung dieses Gegenstands herzustellen.
Die Firma TKG Ensinger GmbH hat 1991 an die Firma
Schmidlin AG neben der Lieferung von 684 Metern eines
Produkts mit Artikelnummer 51340050471, im selben Jahr
in sieben Lieferungen tber 37000 Meter eines Produkts
mit der Artikelnummer 51230050471 geliefert (vgl. Anlage
E23) . Beide Produkte hatten aufgrund der gleichen
Endziffern in der Artikelnummer das gleiche Profil. Die
Anlage E22 kann daher nicht zeigen, ob das Produkt mit
der Artikelnummer 51340050471 oder das Produkt mit der
Artikelnummer 51230050471 im Restaurant Top of Europe
auf dem Jungfraujoch eingebaut wurde. Seitens der Firma
Schmidlin AG wurden keine Beweise oder Erklarungen
eingereicht, die die Behauptungen der Beschwerdegegnerin

hatten stitzen konnen.

0761.D
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2.5 Die zweite Verbindung zwischen dem Gegenstand der
angeblichen offenkundigen Vorbenutzung und der
angeblichen Lieferung dieses Gegenstands ist die
Artikelnummer 51340050471 aus der Anlage E23, die
handschriftlich auf der Konstruktionszeichnung der Firma
Schmidlin vom Oktober 1984 (siehe Anlage E19) und auf
dem im Priifbericht untersuchten Riickstellmuster (siehe

Anlage E20) angebracht ist.

Im Ladungsbescheid vom 30. November 2006 hat die Kammer
darauf hingewiesen, dass es nicht belegt zu sein scheint,
wann die dem Prifbericht zugrunde gelegten Profile
hergestellt und als Muster zuriickgestellt wurden. Die
Beschwerdegegnerin hat keine weiteren Belege
nachgereicht. Ferner sind die Umstande, die zur
handschriftlichen Erganzung der im Jahr 1984 erstellten
Anlage E19 mit der im Jahr 1991 verwendeten
Artikelnummer gefithrt haben, unklar. In der Anlage E19
findet sich zudem die Materialangabe "Polyamid 6.6". Aus
der Anlage E19 kann daher nicht geschlossen werden, dass
es sich bei dem gelieferten Produkt mit der
Artikelnummer 51340050471 um ein langfaserverstarktes
Profil handelt. Da dariber hinaus die Herkunft der
Artikelnummer 51340050471 nicht belegt worden ist (siehe
Punkt 2.3, letzter Absatz), kann die Artikelnummer nach
Auffassung der Kammer die erforderliche Verknipfung
zwischen dem Gegenstand der angeblichen offenkundigen
Vorbenutzung und der angeblichen Lieferung dieses

Gegenstands nicht herstellen.

2.6 Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass im Rahmen
der angeblich offenkundigen Vorbenutzung "Schmidlin"
nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte, dass ein

langfaserverstarkter Isolierprofilstab mit in Anlage E19

0761.D
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angegeben MaBen vor dem Prioritdtstag des Streitpatents

der Offentlichkeit zugidngig gemacht wurde.

Da die Kammer die angebliche offenkundige Vorbenutzung
"Schmidlin" aus den vorgenannten Griinden als nicht
erwiesen ansieht, ertbrigt sich eine eingehende Priufung,
ob das untersuchte Riuckstellmuster alle Merkmale des

Anspruchs 1 aufweist oder nicht.

HAUPTANTRAG

Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EP0)

Aufgabe der Erfindung ist es, einen abstandshaltenden
Isolierprofilstab aus thermoplastischem Kunststoff an
zweischaligen warmedammenden Bauelementen, der durch
Extrudieren hergestellt ist, zu schaffen, welcher bei
einem Isolierabstand groBer Breite in Bezug auf die
Isolierwirkung allen Anforderungen geniigt (vgl. Spalte 2,

Zeilen 1 bis 7 des Streitpatents).

Diese Aufgabe wird durch den Gegenstand des unabhangigen
Patentanspruchs 1 geldst, insbesondere dadurch, dass der
Isolierprofilstab eine Faserbewehrung gemall den
Merkmalen a) und c) aufweist, dass der Isolierprofilstab
mit Hilfe des Kihldiisenextrusionsverfahrens
stranggeprelt ist (vgl. Merkmal b)), dass der
Isolierprofilstab eine Harte von etwa Shore D 80 nach
DIN 53505 aufweist (vgl. Merkmal d)) und dass der
Quotient der Warmeausdehnungen des Isolierprofilstabs in
Langs- und Querrichtung gréBer ist als 0,3 (vgl. das
letzte, in der angefochtenen Entscheidung als e)

bezeichnete Merkmal des Anspruchs 1).
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Die Erfindung geht von der Erkenntnis aus, dass eine
Verbesserung der Isolierwirkung zwar eine VergroéBerung
der den Isolierabstand bestimmenden Breite des
Isolierprofilstabs verlangen kann, ohne aber die
Wanddicke vergréBern zu miissen, vgl. Spalte 2, Zeilen 38
bis 44 des Streitpatents. Eine groBeren Isolierabstand
wahlen zu koénnen, wird durch eine ausreichende
Festigkeit und Stabilitat des Isolierprofilstabs

ermdglicht.

Die Druckschrift E17 bildet den nachstliegenden Stand
der Technik. Diese Druckschrift offenbart einen
Isolierprofilstab aus thermoplastischem Kunststoff (dort
als Warmedammsteg bezeichnet), der alle Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist. Auf Seite 54
(siehe Text zu Bild 4) wird ein mit 25 Gew.-% Glasfasern

verstarktes Polyamid 66 offenbart. Die Faserlange ist

der Druckschrift E17 nicht zu entnehmen.

Die Druckschrift E17 offenbart ferner, dass eine
Faserorientierung unter 45° zur Extrusionsrichtung fur
die Ubertragung von Schubkrdften vorteilhaft ist (siehe
Seite 54, rechte Spalte, dritter Absatz).
Warmeausdehnungswerte sind in der Druckschrift nicht
explizit offenbart. Da aber eine Faserorientierung unter
45° zur Extrusionsrichtung einen Quotient aus der
Warmeausdehnung in Langsrichtung und der Warmeausdehnung
in Querrichtung von etwa 1 ergibt, ware die in

Anspruch 1 genannte Bedingung, namlich dass der dort
genannte Quotient groBer sein soll als 0,3, an sich

erfillt.
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Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass PA 66-GF
mit 25 Gew.-% Glasfasern eine Shore D Harte von etwa 80

aufweise (vgl. die Tabelle in Druckschrift Bl, wo der
Wert 78 = 4 fir extrudierten Isolierstegen bei

Gleichgewichtsfeuchte aufgefihrt sei).

Diesem Argument vermag die Kammer nicht zu folgen, da
die Shore D Harte eines Isolierprofilstabs aus Polyamid
66 mit 25 Gew.-% Glasfasern unter anderem von dem
verwendeten Polyamid 66 (Kristallinitat, ggf.
Modifikatoren, usw.) und von der Glasfaserart

(Faserlangeverteilung, Faserdicke, usw.) abhangt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem aus der Druckschrift E17 bekannten Isolierprofilstab

insbesondere dadurch, dass

a) die Faserbewehrung zumindest teilweise aus einer
Langfaserbewehrung (3) mit einer Faserlange von mind.

3 mm besteht,

b) der Isolierprofilstab (2) mit Hilfe des

Kihldisenextrusionsverfahrens stranggeprelt ist,

c) [Faserbewehrung in dem Isolierprofilstab macht 10 bis
45 Masse$% aus], wobeil max. 30 % der Gesamtfasermasse

eine Lange von kleiner 3 mm aufweisen, und

d) der thermoplastische Kunststoff des
Isolierprofilstabes (2) eine Harte von etwa Shore

D 80 nach DIN 53505 besitzt,

In Spalte 4, Zeilen 30 bis 34, des Streitpatents wird

folgendes ausgefihrt: Um beim Extrudieren eines
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Profilstabes mit Faserbewehrung die Fasern zu
orientieren, sind zahlreiche MalBhahmen bekannt, die auch
zur Herstellung erfindungsgemaler Isolierprofilstabe
eingesetzt werden konnen. In diesem Zusammenhang wird
auf die Druckschrift E5 verwiesen, die ein
Kihldisenextrusionsverfahren zum Extrudieren,
insbesondere Strangpressen, von Kunststoffschmelzen mit
Fill- und/oder Verstdrkungsstoffen wie z. B. Glasfasern
offenbart (siehe Spalte 3, Zeilen 44 bis 60). Durch die
Aufnahme von Merkmal d) ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf einen Isolierprofilstab beschrankt,
welcher mit Hilfe des Kiihldisenextrusionsverfahrens

stranggeprelt ist.

In den Druckschriften E2 und E3 werden

Langfasergranulate aus thermoplastischem Kunststoff

beschrieben, die unter dem Handelsnamen ®celstran durch
die Firma Hoechst AG vertrieben werden. In der
Druckschrift E3 (Seite 1, erster Absatz) wird ausgefihrt,
dass diese Langfasergranulate die Basis fiir besonders

hohe Steifigkeits- und Zahigkeitseigenschaften von
®Celstran Produkten liefern und dass

langfaserverstarktes ®celstran Polypropylen mit seinen
interessanten Wiederverarbeitungs-Eigenschaften der
Werkstoff der Wahl flir die Automobilindustrie ist. Die
Langfasergranulate sind extrudierfahig (siehe E2, Bild
links unten - "pellets < 12 mm") und weisen Fasergehalte
bis zu 50 Gew.-% und Faserlangen von z. B. 10 mm auf
(Druckschrift E3, Seite 1, erster Absatz). Obwohl die
Druckschrift E3 kein Veroffentlichungsdatum tragt (laut

Beschwerdegegnerin beschreibe die Druckschrift E3 den

Stand von November 1993), ist es unbestritten, dass
®Celstran Produkte bereits einige Jahre vor dem

Prioritédtstag des Streitpatents auf dem Markt waren.
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Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass es, nachdem
nach der Verfligbarkeit dieser Produkte die Vorteile der
Verwendung von Langfasern gegeniber Kurzfasern bekannt
geworden seien (vgl. die Druckschriften E2 und E3; siehe
auch die Druckschrift E9, Seite 1, Abb. 0.1), fir den
Fachmann nahe liegend gewesen sei, zur Verbesserung der
Festigkeitswerte der aus der Druckschrift E17 bekannten
Isolierprofilstege, statt Kurzfasern eine

Langfaserbewehrung vorzusehen.

Den Druckschriften E2 und E3 sind jedoch weder Angaben
Uber die Warmeleitfahigkeit wvon ®celstran Produkten,
noch Uber die Faserlédngenverteilung, noch lber die Shore
D Hartewerte, noch Uber ein Maximalanteil an Fasern

kleiner 3 mm, zu entnehmen.

Im Bezug auf die Faserlangenverteilung ist es zwar
richtig, dass es beim Verarbeiten von
Langfasergranulaten mit z. B. Schneckenmaschinen zu
drastischen Faserverkiirzungen kommen kann. Andererseits
ist es bekannt, dass sich je nach Wahl der
Verarbeitungsparameter, ein sehr breites Band
unterschiedlicher Faserlangenverteilungen erzeugen lasst
(siehe Druckschrift E4, Seite 70, linke Spalte, erster
Absatz) .

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass das in
Anspruch 1 beanspruchte Merkmal d) und der zweite Teil
von Merkmal c) keinesfalls zwangslaufig erftillt sein
miissen, auch wenn der Fachmann den Einsatz von
Langfasern bei der Herstellung des aus der Druckschrift
E17 bekannten Isolierprofilstabs in Erwagung gezogen

hatte.
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Nach Auffassung der Kammer beruht die Erfindung auf
einer Kombination aller Merkmale a) bis e), die zwar
jeweils an sich bekannt waren, nicht aber in der
Kombination, wie sie jetzt beansprucht wird. Durch die
beanspruchte Kombination von Merkmalen wird ein
Isolierprofilstab bereitgestellt, der einerseits eine
Verbesserung der Isolierwirkung in der Breite-Richtung,
andererseits eine ausreichende Festigkeit und Stabilitat
aufweist, wobei die gewahlte Shore D Harte bewirkt, dass
der Isolierprofilstab im Einrollverbund mit den Profilen
aus einer Aluminiumlegierung verwendet werden kann

(Spalte 3, Zeilen 2 bis 13 des Streitpatents).

Nach Auffassung der Kammer war es aus oben genannten
Grinden fir den Fachmann nicht nahe liegend, ausgehend
von dem aus der Druckschrift E17 bekannten
Isolierprofilstab, diese Kombination von Merkmalen

einzusetzen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht somit auf einer
erfinderischen T&atigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.
Die auf den Anspruch 1 rickbezogenen Anspriche 2 bis 11
betreffen besondere Ausfuhrungsformen des Verfahrens

nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls gewdhrbar.

Folglich kann das Patent, wie erteilt, aufrechterhalten
werden. Auf die Hilfsantrdge braucht bei dieser Sachlage

nicht eingegangen zu werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth W. Zellhuber
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