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Sachverhalt und Antrage

I. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung dber die
Fassung, in der das europaische Patent Nr. O 805 956
(Anmeldenummer 95 941 594.4) in gedndertem Umfang
aufrechterhalten werden kann.

Mit zwei Eilnsprichen war das Patent in vollem Umfang
unter Hinweis auf Artikel 100 a) und b), iInsbesondere
Artikel 54 und 56, bzw. 100 a) und c) EPU angegriffen

worden.

Die Eilnspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
unter Artikel 100 b) und c¢) EPU geltend gemachten
Einspruchsgrinde einer Aufrechterhaltung des Patents
nicht im Wege stehen und dass das Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, unter
Berucksichtigung der von der Patentinhaberin gemdfR dem
Hilfsantrag 2 vorgenommenen Anderungen den
Erfordernissen des EPU geniigen. Die folgenden Dokumente

wurden berucksichtigt:

DI: JP-04 312 790 Derwent Abstract
D2: EP-A-0 554569
D3: US-A-5 231 329
D4: US-A-4 356 429
D5: US-A-4 559 582
D6: US-A-S 265 071
D7: US-A-S 320 063
D8: DE-U-87 14 769
D9: JP-07 005 274 Derwent Abstract

D10: JP-A-07 005 27
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1. Die Beschwerdefiuhrerin und Einsprechende 1 hat beantragt,
das Patent vollstandig zu widerrufen. Sie hat noch das
folgende Dokument genannt:

D11: DE 43 19 441 Al

Ihre Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Unterschiede zwischen dem in D10 offenbarten Stand
der Technik und dem Gegenstand des von der Einspruchs-
abteilung fur gewadhrbar erachteten Anspruchs 1 wirden
darin bestehen, dass D10 eine Beleuchtungseinrichtung
entweder fur einen Zeiger oder fur eine Skala angebe und
dass es sich in D10 bei der lichtemittierenden Substanz
um eine anorganische Substanz und nicht, wie In dem
Anspruch gefordert, um eine organische lichtemittierende

Substanz handele.

Der Meinung der Einspruchsabteilung, dass es der
Fachmann ausgehend von D10 vermeiden wirde, sowohl den
Zeiger als auch die Grundplatte zu beleuchten, da sich
bei Verwendung gleicher lichtemittierender Substanzen
die Ablesbarkeit des Anzeigeinstrumentes verschlechtern
statt verbessern wirde, konne nicht gefolgt werden. Im
Stand der Technik gebe es seit langem sowohl positive
als auch negative Darstellungen, beispielsweise bei
Uhren, iInsbesondere Armbanduhren. Bel einer
Negativdarstellung wirden sich also nur die helle Skala
und eventuell helle Symbole abheben, die gegebenenfalls
beleuchtet werden konnten. Somit komme es bei einer
Negativdarstellung beir der Verwendung von gleichartigen
lichtemittierenden Substanzen nicht zu einer
Kontrastverschlechterung, da der helle Zeiger uUber einen

dunklen Untergrund im Abstand von der Skala und
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eventuellen Symbolen gefuhrt werde. Somit habe es fir
den Fachmann nahegelegen, ausgehend von D10 sowohl den
Zeiger als auch die Grundplatte In einem Gerat mit einer
lichtemittierenden Substanz zu beleuchten.

Da die Nachteile der anorganischen lichtemittierenden
Substanzen bekannt gewesen seien, sei es fur den
Fachmann naheliegend gewesen, sich nach Alternativen fir
die anorganischen Substanzen umzusehen, zumal organische
lichtemittierende Substanzen wesentlich geringere
Spannungen bendtigten. So beschreibe beispielsweise D3
Iim ersten Beispiel eine lichtemittierende Substanz, die
ab einer Spannung von 6 Volt Farben zwischen blau und
weilld emittiere. Auch D4 beschreibe organische
lichtemittierende Substanzen, insbesondere solche, bei
denen die lichtemittierende Substanz ein zweites
Lumineszenzagens enthalte, welches das emittierte Licht
zu anderen Wellenlangen hin verschiebe. Auch D2
beschreibe eine elektrolumineszierende Vorrichtung mit
organischen lichtemittierenden Substanzen, die

unterschiedliche Farben erzeugten.

Somit habe der Streitgegenstand durch eine Kombination
von D10 mit einer der Schriften D2 bis D4 fur den
Fachmann nahegelegen.

Aullerdem offenbare D11 eine Anordnung, bei der ein
Zifferblatt Durchbriche aufweise, die mittels einer
Elektrolumineszenzfolie beleuchtet wirden, was zu einer
negativen Darstellung fuhre. Ein fur die Anzeige
erforderlicher Zeiger sei nicht dargestellt, misste aber
ebenfalls beleuchtet werden, so dass der Fachmann auch
hier sowohl Grundplatte als auch Zeiger beleuchten wirde.

Eine gleichzeitige Beleuchtung von Zeiger und
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Grundplatte mit einer elektrolumineszierenden

Beleuchtung sei im Ubrigen aus D5 bekannt.

I11. Die Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin hat beantragt,
die Beschwerde zuriuckzuweisen und das Patent iIn der
Fassung gemél} der Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, d.h. mit dem Anspruch 1 gemafR dem

Hilfsantrag 2, aufrechtzuerhalten.

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 unterscheide
sich von dem Gegenstand des Dokuments D10 dahingehend,
dass alle Ausfiuhrungsbeispiele in D10 jeweils nur eine
Beleuchtungseinrichtung fir ein Anzeigeinstrument
zeigten. Ferner unterscheide sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 dadurch, dass das D10 nicht lehre, eine
Leuchtquelle aus einer organischen lichtemittierenden
Substanz zu bilden und diese Substanz jeweils zwischen
zwei Elektroden anzuordnen. Damit sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu gegenuber dem Stand der Technik.

Was die erfinderische Tatigkeit anbelange, werde es
bereits ausgehend von dem Dokument D10 nicht nahegelegt,
die dort beschriebene anorganische Elektrolumineszenz-
schicht durch eine organische Elektrolumineszenzschicht
zu ersetzen. Das iIn D10 beschriebene kupferdotierte
ZinksulTid sei ein gebrauchlicher Elektrolumineszenz-
stoff, der haufig auch fur andere Verwendungen
eingesetzt werde, z.B. als Lumineszenzstoff bei
Fernsehbildschirmen. Demzufolge sei dieses Material
verhaltnismallig preisgunstig erhaltlich. Zudem lasse es
sich leicht verarbeiten, so dass es einfach aufgedruckt
werden konne, um eine leuchtende Schicht zu erhalten.
Mit dem iIn D10 beschriebenen Material seien damit
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bereits preisgunstige flachige Lichtquellen méglich, die

zuverlassig arbeiteten.

Selbst wenn ein Fachmann den aus den Dokumenten D2, D3
oder D4 bekannten Stand der Technik nutzen konnte, um
das anorganische Elektrolumineszenzmaterial gemall D10
durch ein organisches Elektrolumineszenzmaterial zu
ersetzen, sei es fraglich, ob ein Fachmann auch so
handeln wirde. Einerseits seien die in den Dokumenten D2
bis D4 beschriebenen organischen Elektrolumineszenz-
materialien komplexe Chemikalien, die entsprechend
aufwandig - zumindest am Anmeldetag des angegriffenen
Patents - herzustellen und zu verarbeiten gewesen seien.
D2 sei es entnehmbar, dass die verwendeten Schichten in
einer ersten Ausfuhrungsform dinner als 500 A sein
sollten. Im Weiteren wirden noch wesentlich dinnere
Schichtdicken empfohlen. Ein Hinweils, wie diese
Beschichtungen erzeugt werden sollten, werde in D2 nicht
gegeben. In D3 werde jedoch Spin-Coating empfohlen, um
die gewlnschten dinnen Schichten herzustellen. In D4
werde Vakuumabscheiden zum Aufbringen des
Elektrolumineszenzsstoffes empfohlen. Diese Verfahren
seien beide wesentlich aufwandiger als ein bloRRes
Aufdrucken eines Materials, wie es D10 lehre.

Insgesamt werde damit deutlich, dass die Verwendung von
organischen elektrolumineszierenden Materialien mit
erheblichem Aufwand verbunden sei. Ein Fachmann, der das
Dokument D10 lese, das erst kurz vor dem Anmeldetag des
Streitpatents offengelegt bzw. angemeldet worden sei,
kenne die ber der Verwendung von organischen
elektrolumineszierenden Stoffen auftretenden
Schwierigkeiten, um die hierbei erforderlichen

Schichtdicken erreichen zu konnen.
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D10 seir mehr als zehn Jahre nach der Verdffentlichung
beispielsweise des Dokuments D4 angemeldet worden. Es
seil daher davon auszugehen, dass dem Verfasser des
Dokuments D10 bereits organische elektrolumineszierende
Materialien bekannt gewesen seien. Da organische
Materialien jedoch in D10 nicht erwdhnt seien, zeige
dies ebenfalls, dass der Verfasser des Dokuments D10 und
damit auch der fachkundige Leser des Dokuments DIO zum
Anmeldetag des angegriffenen Patents die Verwendung
organischer Materialien fir eine Beleuchtung eines
Zeigers gemall dem Dokument D10 aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens nicht in Betracht gezogen hatte.
Daher konne das Dokument D10 auch unter Berlcksichtigung
der Dokumente D2, D3 oder D4 den Gegenstand des

vorliegenden Anspruch 1 nicht nahelegen.

Ferner zeige das Dokument D10 in einer Anzeige nur die
Verwendung jeweils einer Beleuchtungseinrichtung.
Hierbei wirden insbesondere in den Figuren 2 und 3 zwei
unterschiedliche Ausfihrungsbeispiele gezeigt. In D10
werde kein Hinweis darauf gegeben, die beiden
AusTihrungsbeispiele gemall den Figuren 2 und 3 iIn einer
einzigen Ausfuhrungsform zu kombinieren und einen
beleuchteten Zeiger vor einer ebenfalls beleuchteten
Anzeige anzubringen. Eine solche MaRBnahme werde aber
ausgehend von D10 einem Fachmann auch nicht vor dem
Hintergrund seines allgemeinen Fachwissens nahegelegt.
Wie bereits aus der Figur 3b deutlich werde, sei eine
elektrische Kontaktierung der Beleuchtungseinrichtung
auf dem Zeiger aufwandig und wirde von einem Fachmann
nur dann verwendet, wenn hierdurch eine bessere

Ablesbarkeit einer Anzeige gewahrleistet wirde.
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D10 gebe aber keinen Hinweis darauf, wie eine bessere
Ablesbarkeit bei einer Kombination der
Ausftihrungsbeispiele der Figuren 2 und 3 erreicht werden
konnte. Beir einer Beleuchtung mit einer gleichen Farbe
lieBe sich z.B. keilne bessere Ablesbarkeit des Zeigers
gegenuber dem Zifferblatt erkennen. Insbesondere werde
nicht gelehrt, in einer Anzeige mehrere
Beleuchtungseinrichtungen mit jeweils
verschiedenfarbigen elektrolumineszierenden Substanzen
zu verwenden und den Zeiger und die Grundplatte in
unterschiedlichen Farben zu beleuchten. So erhalte also
ein Fachmann ausgehend von D10 weder einen Hinweis
darauf, zwei Beleuchtungseinrichtungen mit organischen
lichtemittierenden Substanzen fir einen Zeiger und fiur
eine Grundplatte zu verwenden, noch wirde er eine
derartige Kombination vor dem Hintergrund seines
allgemeinen Fachwissens vornehmen. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 konne daher auch aus diesem Grund nicht

nahegelegt werden.

Es werde ferner beantragt, die neu von der
Einsprechenden 1 in das Verfahren eingebrachten
Dokumente D11 und D5 als verspatet vorgebracht im
weiteren Verfahren nicht zu bericksichtigen.

Das Dokument D11 sei erst mit der Beschwerdebegrindung
und daher zweifellos verspatet eingereicht worden. Das
Dokument D5 seil zwar im Einspruchsschriftsatz genannt
worden und auf der Patentschrift abgedruckt, aber eine
Argumentation einer der Einsprechenden, die das Dokument
D5 einschlielRe, sei weder i1n den Einspruchsschriftsatzen,
noch In nachgangigen Schriftsatzen oder iIn der

mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

vorgetragen worden. Somit sei auch das Dokument D5
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substanziell erst mit der Beschwerdebegrindung in das
Verfahren eingebracht worden. Da der in der Beschwerde
verteidigte Anspruch demjenigen Anspruch gleiche, der
Gegenstand der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung gewesen sei, musse auch das Dokument
D5 als verspatet vorgebracht gelten.

Verspatet vorgebrachte Dokumente seien von der
Beschwerdekammer aber nur dann zu berlcksichtigen, wenn
sie prima facie hochrelevant seien. Eine solche Relevanz
sei jedoch bei einer Betrachtung der Dokumente D5 und

D11 nicht zu erkennen.

So zeige das Dokument D11 zwar ein Zifferblatt, das mit
einer Elektrolumineszenzkomponente versehen sei, jedoch
werde weder ein Hinweis auf eiln organisches
Elektrolumineszenzmaterial noch auf ein Anbringen eines
Zeigers gegeben, der ein leuchtendes
Elektrolumineszenzmaterial aufweise. Damit gehe das
Dokument D11 nicht Uber den Inhalt des Dokuments D10
hinaus. Auch das Dokument D5 gebe keinen Hinweis auf die
Verwendung von organischen elektrolumineszierenden
Materialien. Zudem fuhre das Dokument D5 von der
vorliegenden Erfindung weg, indem es lehre, das
elektrolumineszierende Material nicht in den Zeiger
einzubringen, sondern einen lichtleitenden Zeiger zu
verwenden und das Licht an der Nabe zur Weirterleitung in
den Zeiger einzukoppeln.

Mit der Ladung zu der von der Einsprechenden I und der
Patentinhaberin jeweils hilfsweise beantragten
mundlichen Verhandlung hatte die Kammer eine vorlaufige
Stellungnahme abgegeben.
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Auf diese Ladung hat die Patentinhaberin eine weitere
Stellungnahme eingereicht, mit der sie noch geénderte
Anspriuche gemall Hilfsantrdgen 1 und 2 eingereicht hat.

Die Einsprechende 1 hat ebenfalls noch eine
Stellungnahme eingereicht und noch das folgende Dokument
genannt, auf das sie zufallig gestolRen sei und das dem
Streitgegenstand insofern naher komme als D10, als
sowohl der Zeiger als auch die eine Skala aufweisende
Grundplatte durch eine lichtemittierende Substanz mit

Elektroden gebildet wirden:

D12: US-A-3 219 008

Die Einsprechende Il hat sich in der Beschwerde nicht

geaullert.

Eine mundliche Verhandlung hat am 17.10.2006 mit der
Patentinhaberin und der Einsprechenden 1 stattgefunden.
In der mundlichen Verhandlung hat die Patentinhaberin
beantragt, die Beschwerde zurickzuweisen (Hauptantrag)
und hilfsweise das Patent in geandertem Umfang auf der
Grundlage der Hilfsantrage 1 bzw. 11 aufrechtzuerhalten.
Sie hat ferner beantragt, den Fall an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen, sollten die
Dokumente D5, D11 oder D12 zugelassen werden. Die
Einsprechende I hat in der miundlichen Verhandlung
beantragt, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die der Entscheidung gemall dem Hauptantrag und den
Hilfsantragen zugrunde liegenden Versionen des
Anspruchs 1 lauten wie folgt:
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Hauptantrag

"1. Anzeigeeinrichtung, insbesondere fur Kraftfahrzeuge,
mit wenigstens einem Anzeigeinstrument und mit
mindestens eilner ersten und einer zweiten
Beleuchtungseinrichtung fur das Anzeigeinstrument, die
jeweils von eilner, wenigstens eine organische
lichtemittierende Substanz aufweisenden, iInsbesondere
auf einem Trager befindlichen Leuchtquelle gebildet
werden, dadurch gekennzeichnet, dass die organische
lichtemittierende Substanz (18) jeweils zwischen zwei
Elektroden (12, 14) angeordnet ist, von denen mindestens
eine lichtdurchlassig ist, wobei bei der ersten
Beleuchtungseinrichtung eine lichtemittierende Substanz
(18) mit den Elektroden (12, 14) einen Zeiger (24) der
Anzeigeeinrichtung (22) bildet und wobei die zweite
Beleuchtungseinrichtung eine eine Skala (28) aufweisende
Grundplatte (30) ist.”

Hilfsantrag 1

"1. Anzeigeeinrichtung, insbesondere fur Kraftfahrzeuge,
mit wenigstens einem Anzeigeinstrument und mit
mindestens einer ersten und einer zweiten
Beleuchtungseinrichtung fur das Anzeigeinstrument, die
jeweils von einer, wenigstens eine organische
lichtemittierende Substanz aufweisenden, iInsbesondere
auf einem Trager befindlichen Leuchtquelle gebildet
werden, dadurch gekennzeichnet, dass die organische
lichtemittierende Substanz (18) jeweils zwischen zwei
Elektroden (12, 14) angeordnet ist, von denen mindestens
eine lichtdurchlassig ist, wobeil ber der ersten
Beleuchtungseinrichtung eine lichtemittierende Substanz
(18) mit den Elektroden (12, 14) einen Zeiger (24) der
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Anzeigeeinrichtung (22) bildet, wobei die zweite
Beleuchtungseinrichtung eine eine Skala (28) aufweisende
Grundplatte (30) i1st und wobeir die organischen
lichtemittierenden Substanzen des Zeigers (24) und der
Grundplatte (30) die gleichen organischen Substanzen
verwendet werden, so dass jeweils ein gleichfarbiges
Licht emittiert wird."

Hilfsantrag 2

"1. Anzeigeeinrichtung, insbesondere fur Kraftfahrzeuge,
mit wenigstens einem Anzeigeinstrument und mit
mindestens einer ersten und einer zweiten
Beleuchtungseinrichtung fur das Anzeigeinstrument, die
jeweils von einer, wenigstens eine organische
lichtemittierende Substanz aufweisenden, iInsbesondere
auf einem Trager befindlichen Leuchtquelle gebildet
werden, dadurch gekennzeichnet, dass die organische
lichtemittierende Substanz (18) jeweils zwischen zwei
Elektroden (12, 14) angeordnet ist, von denen mindestens
eine lichtdurchlassig ist, wobei bei der ersten
Beleuchtungseinrichtung eine lichtemittierende Substanz
(18) mit den Elektroden (12, 14) einen Zeiger (24) der
Anzeigeeinrichtung (22) bildet, wobei die zweite
Beleuchtungseinrichtung eine eine Skala (28) aufweisende
Grundplatte (30) ist, und wobeil die Kontur des Zeigers
(24) aus einer flachenhaft vorliegenden Leuchtquelle

ausgestanzt wird."
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Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit von Beweismitteln

1.1 Das Dokument D5 ist als Dokument D3 von der
Einsprechenden 1 bereits Im Einspruchsschriftsatz
genannt worden mit der Aussage, dass aus diesem Dokument
das Merkmal des erteilten Anspruchs 4 hervorgehe, wonach
der Trager zumindest bereichsweise lichtdurchlassig sei,
wobeil die Zifferblatter mit dunklen Zahlen versehen
seien und der Bereich der Zifferblatter, der nicht mit
Zahlen versehen sei, Lichtdurchtrittsoffnungen darstelle.
D5 wurde daher nicht nur pauschal genannt, wie die
Patentinhaberin eingewandt hat. Nachdem das Merkmal
einer Negativdarstellung bei Zifferblattern in der
Diskussion Im Beschwerdeverfahren erneut eine Rolle
gespielt hat, konnte ohne weiteres auf dieses Dokument

zuriuckgegriffen werden.

1.2 Die weiteren von der Patentinhaberin als zu spat
eingereicht beanstandeten Druckschriften D11 und D12
haben fir die Entscheidungsfindung der Kammer keine

Rolle gespielt.

2. Hauptantrag

2.1 Das Dokument D10 offenbart eine Anzeigeeilnrichtung mit
einer Beleuchtungseinrichtung, bei der eine
lichtemittierende Substanz (auf der Basis von ZnS), die
zwischen zweil Elektroden angeordnet ist, von denen eine
lichtdurchlassig ist, mit diesen Elektroden entweder
einen Zeiger oder eine eine Skala aufweisende
Grundplatte bildet, siehe Figuren 1 bis 4 mit sie
erlauternder Beschreibung.

2173.D
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2.2 Demnach unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag dadurch, dass

(a) sowohl der Zeiger als auch die mit der Skala
versehene Grundplatte eine Beleuchtungseinrichtug
bilden und

(b) die lichtemittierende Substanz eine organische

lichtemittierende Substanz ist.

Soweit besteht Einigkeit der Parteien.

2.3 Die mit dem Merkmal (a) geldste Aufgabe bezieht sich auf

die verbesserte Ablesbarkeit der Anzeigevorrichtung.

Zur Losung dieser Aufgabe ist es ohne weiteres
ersichtlich, dass besonders bei schwachem Umgebungslicht
der Wert auf der Skala besser ablesbar ist, wenn sowohl
die Skala als auch der Zeiger leuchten. Hierzu ist auf
die Druckschrift D5 hinzuweisen, in der eine
Anzeigevorrichtung (11) beschrieben ist, bei der sowohl
ein Zeiger (15) beleuchtet ist (durch Lichtleitung von
der lichtemittierenden Substanz 21) als auch eine mit
einer Skala versehene Grundplatte (17) (durch die
lichtemittierende Substanz 26), siehe die Figur 1 mit
zugehoriger Beschreibung. Es war daher fur einen
Fachmann naheliegend, beil der aus D10 bekannten
Anzeigevorrichtung sowohl den Zeiger als auch die eine
Skala aufweisende Grundplatte mit einer

lichtemittierenden Substanz zu versehen.

2.4 Die mit dem Merkmal (b) geldste Aufgabe bezieht sich auf

die Vermeidung der fur anorganische lichtemittierende
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Substanzen erforderlichen relativ hohen Spannungen. Da
bekanntlich die organischen lichtemittierenden
Substanzen geringere Betriebsspannungen erfordern, war
thre Auswahl fur den Fachmann naheliegend. Solche
organischen Substanzen sind im Ubrigen Gegenstand der
Dokumente D2 bis D4.

2.5 Die Patentinhaberin hat argumentiert, dass D10 zwei
verschiedene Ausfiuhrungsformen zeige, aber keinen
Hinwels gebe, diese zu kombinieren, d.h. sowohl den
Zeiger als auch die Grundplatte mit einer
lichtemittierenden Substanz zu versehen. Der Fachmann
hatte den zusatzlichen Aufwand durch die notwendige
Kontaktierung insbesondere deshalb gescheut, weil er
keine verbesserte Ablesbarkeit bei einem beleuchteten
Zeiger vor einem flachig beleuchteten Hintergrund
erwartet hatte. Auf eine Negativdarstellung der
beleuchteten Skala, die bei einem beleuchteten Zeiger
eine gute Ablesbarkeit gewdhrleiste, sei D10 ebenfalls
kein Hinweis zu entnehmen. In jedem Fall offenbare D10
nur anorganische Substanzen. In D10 werde né&mlich auf
eine lange Haltbarkeit der lichtemittierenden Substanz
Wert gelegt. So seien auch besondere feuchtigkeits-
abweisende Deckschichten vorgesehen. Organische
lichtemittierende Substanzen hatten jedoch eine relativ
kurze Haltbarkeit. In den hierzu genannten
Druckschriften D2, D3 oder D4 gehe es auch nicht um die
Haltbarkeit sondern um eine niedrige Spannung. Das
Dokument D5 gebe auch keinen Hinweis auf organische
lichtemittierende Substanzen. Denn dort gehe es um fur
Nachsichtgerate geeignete Anzeigevorrichtungen, die mit
relativ kurzwelligem Licht beleuchtet werden missten,
wofur die eher langwelligen organischen

lichtemittierenden Substanzen nicht in Frage kamen. 1Im
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Ubrigen trage in D5 der Zeiger nicht selbst die
Lichtquelle 1m Unterschied zur Lehre des Streitpatents.

2.6 Fir die Kammer ist jedoch nicht ersichtlich, was den
Fachmann davon abhalten sollte, sowohl den Zeiger als
auch die eine Skala aufweisende Grundplatte zu
beleuchten. Ein uberraschender Effekt hinsichtlich der
besseren Ablesbarkeit tritt dabei offensichtlich nicht
auf. Soweit dieser Effekt noch abhangig von weiteren
Bedingungen wie Wahl der Wellenlange oder einer
Negativdarstellung der Skala ist, enthalt der strittige
Anspruch hierzu auch keine Angaben. Jedenfalls war die
gleichzeitige Beleuchtung von Zeiger und Skala aus D5
bekannt, auch wenn dort der Zeiger indirekt Uber einen
Lichtleiter beleuchtet ist. Die lichtemittierende
Substanz in den Zeiger zu integrieren ist eine
offensichtliche Alternative, die schon aus D10 bekannt
ist. Die Auswahl einer organischen lichtemittierenden
Substanz anstelle der in D10 verwendeten anorganischen
ergab sich ohne weiteres unter dem Gesichtspunkt der
Betriebspannung. Das Argument hinsichtlich der kirzeren
Haltbarkeit ist wenig Uberzeugend. So ist in D3,
Spalte 8, Zeilen 44 bis 55, angegeben, dass
Vorrichtungen mit der dort genannten organischen
lichtemittierenden Substanz im Betrieb eine hohe
Zuverlassigkeit aufweisen, und zwar durch ihre
Uberragenden Eigenschaften hinsichtlich Lichtemission
bei niedriger Betriebsspannung.

2.7 Auch unter Beriucksichtigung der wesentlichen Argumente
der Patentinhaberin ergibt sich daher, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 geméald dem Hauptantrag auf
keiner erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Hilfsantrag 1

Das zusatzliche Merkmal im Anspruch 1 sieht vor, dass
gleiche lichtemittierende Substanzen fir den Zeiger und
die eine Skala aufweisende Grundplatte verwendet werden.

Die Patentinhaberin hat ausgefuhrt, dass dieser
Hilfsantrag im Hinblick auf die Feststellung der
Einspruchsabteilung in der angegriffenen Entscheidung
formuliert wurde, wonach die Wahl gleicher
lichtemittierenden Substanzen aufgrund geringeren
Kontrasts die Ablesbarkeit des Anzeigeinstruments
verschlechtern statt verbessern wirde. Die
Patentinhaberin habe aber entgegen diesem Vorurteil
festgestellt, dass gleiche lichtemittierende Substanzen

keinen nachteiligen Effekt aufwiesen.

Die Kammer bezweifelt jedoch die Existenz eines
derartigen Vorurteils. So gibt es auch keinen
Anhaltspunkt, dass in D5 in der Lichtquelle 21 zur
Beleuchtung des Zeigers 15 eine andere lichtemittierende
Substanz verwendet wird als fur die zur Beleuchtung der
Grundplatte 17 dienende Lichtquelle 26. Die Verwendung
gleicher lichtemittierender Substanzen fur Zeiger und
Grundplatte war daher naheliegend.

Hilfsantrag 2

Mit dem Merkmal, dass die Kontur des Zeigers aus einer
flachenhaft vorliegenden Leuchtquelle ausgestanzt wird,
soll die beanspruchte Anzeigevorrichtung auf ein
bestimmtes Herstellungsverfahren beschrankt werden. Dies
Ist in einem Vorrichtungsanspruch im Allgemeinen nicht

moglich. Das vorliegende Merkmal ist daher im Einklang
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mit dem erteilten Anspruch 11, der dem urspriunglichen
Anspruch 15 entspricht, so zu interpretieren, dass der
Zeiger durch Stanzen herstellbar ist.

4.2 Hierzu ist auf das Dokument D3, Spalte 8, Zeilen 44 bis
55, hinzuweisen, das eine organische
elektrolumineszierende Lichtquelle in Form einer dinnen
Schicht offenbart, die iIn grolleren Flachen hergestellt
werden kann und sich fur die Massenproduktion eignet.
Dem entnimmt der Fachmann, dass mit dem in D3
beschriebenen Material der aus D10 bekannte Zeigers

durch Stanzen hergestellt werden kann.

4.3 Die Patentinhaberin hat darauf hingewiesen, dass als
Herstel lungsverfahren in D10 Drucken, in D3 Spin-coating
und D4 Vapour-deposition verwendet werde, und keines der
weiteren Dokumente Stanzen nenne. Die Kammer ist jedoch
der Meinung, dass sich die in D2 bis D4 beschriebenen
Herstel lungsverfahren organischer
elektrolumineszierender Substanzen sich jeweils nur auf
das Grundmaterial beziehen, das sich wie aus der oben iIn
D3 zitierten Stelle durchaus zum Stanzen eignet. Stanzen

zu verwenden lag daher nahe.

4.4 Im Laufe der mundlichen Verhandlung hat die
Patentinhaberin angeboten, iIm Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 2 den Ausdruck 'ausgestanzt wird"™ durch
"ausgestanzt ist" zu ersetzen. Die obigen Uberlegungen
der Kammer wirden auf den abgeanderten Anspruch jedoch
in gleicher Weise zutreffen.

5. Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass ein
Einspruchsgrund unter Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht.
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl A. G. Klein
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