BESCHWERDEKAMVERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS CFFI CE DES BREVETS
Interner Verteil erschl tssel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.
(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende
(D) [X] Keine Verteilung
ENTSCHEI DUNG
vom 5. Dezenber 2005
Beschwer de- Akt enzei chen: T 0488/ 04 - 3.2.06
Annel denunmmer : 95105564. 9
Ver 6f f ent | i chungsnunmer : 0677610
| PC: DO6F 89/ 02
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Ver fahren und Vorrichtung zum Fal ten von Bekl ei dungsst ticken

Pat ent i nhaber :
HERBERT KANNEG ESSER GVBH + CO.

Ei nsprechende:
Jensen AG Burgdorf
FI NTEC Textil pfl egesystene GrbH

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 123, 84, 99, 113(1)

Schl agwort :

"Klarheit und Stutzung der Anspriche durch di e Beschrei bung

(bej aht) ™

"Rechtliches Gehor - Cel egenheit zur Stellungnahnme (bejaht)”
"Zul assigkeit weiterer eingereichter Beweismttel (bejaht)”

Zitierte Entschei dungen:

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 06. 03



Européisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0488/ 04 - 3.2.06

E

NTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekamer 3.2.06

Beschwer def Ghr er:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Beschwer degegner:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusanmenset zung der Kanmer:

vom 5. Dezenber 2005

Jensen AG Bur gdor f
Buchmat t strasse 8
CH 3400 Burgdor f (cH

Wagner, Wbl fgang Heri bert

c/o Zimerli, Wagner & Partner AG
Lowenstrasse 19

CH 8001 Zirich (cH

HERBERT KANNEG ESSER GVBH + CO
Kannegi esserring
D- 32602 Viotho (DE)

Mol | er, Friedrich

Mei ssner, Bolte & Partner
Anwal t ssozi et at GbR

Hol | eral | ee 73

D- 28209 Bremen (DE)

FI NTEC Texti | pfl egesystenme GrbH
Mohnweg 23
D- 86391 St adt ber gen (DE)

Rapp, Bertram

Pat ent anwal t

Vol khartstrasse 7

D- 86152 Augsburg (DE)

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung

des Europdi schen Patentants dber die

Aufrecht erhal tung des europdai schen Patents

Nr. 0677610 in geéndertem Unf ang,
gegeben am 4. Februar 2004.

Vorsitzender: P. Alting van Geusau

M tglieder: G L. de Cri
J. van MNber

gni s

Post



-1 - T 0488/ 04

Sachverhalt und Antréage

l. Auf die am 12. April 1995 unter I nanspruchnahne ei ner
deut schen Prioritéat vom 14. April 1994 eingereichte
eur opéai sche Patentannel dung Nr. 95 105 564.9 wurde das
eur opéi sche Patent Nr. 0 677 610 erteilt. D e
Bekannt machung des Hi nwei ses auf die Patenterteil ung
erfolgte am 22. Mirz 2000.

. Gegen die Patenterteilung | egten die Einsprechenden I
und Il Einspruch ein und beantragten den Wderruf des
Patents. Sie vertraten die Auffassung, weder das im
Pat ent beanspruchte Verfahren noch die i m Patent
beanspruchte Vorrichtung zum Fal ten von
Bekl ei dungsst icken sei en neu oder erfinderisch
(Artikel 100 a) EPU).

[11. D e Einspruchsabteilung hielt das Patent mt ihrer am
4. Februar 2004 zur Post gegebenen Entscheidung in
gedndertem Unf ang aufrecht. Sie kam zu dem Ergebni s,
dass das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung
nach Anspruch 6 des Hil fsantrags den Erforderni ssen des
EPU geniigt en. Di e Gegenstande der Anspriiche 1 und 6 des
Hi | fsantrags seien klar und erfillten daher die
Vor ausset zungen des Artikels 84 EPU. Die Gegenstande
sei en neu und beruhten auf erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 54 und 56 EPU) unter Bericksichtigung des

St andes der Techni k nach:

US- A-3 828 989
US-A-5 074 444
US- A-3 310 207
EP- A-0 301 475
GB-A-1 314 168
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D6 WO- A- 88 03580
D7 DE- B-24 41 056
D8 DE- U1-91 05 042

D17 DE- C2-3 320 381

D18 Der grofRRe Brockhaus, Auflage 1957,
S. 342 - 343

D19 DE- A-4 136 214

D20 DE- A-34 19 146

D21 DE- A-28 23 047

Di e geltend gemachten of f enkundi gen Vor benut zungen genal3
D9 bis D16 seien nicht ausreichend substantiiert und
stinden somt der Aufrechterhaltung des Patents
ebenfal | s nicht entgegen.

Gegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende 1) am 8. April 2004 beschwert und

gl ei chzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt. Mt ihrer am
8. Juni 2004 eingereichten Beschwerdebegrindung hat sie
i hren Antrag auf Wderruf des Patents weiterverfolgt. Zu
den bezuglich der weiterverfol gten bisher genannten

of f enkundi gen Vor benut zungen bereits vorliegenden
Unterlagen D14 ¢ - e, g - k:

D14 ¢ Zei chnung

D14 d technische Zei chnung
D14 e Instructions de plier
D14 g technische Zei chnung
D14 h Konstruktionszei chnung
D14 i Auszug aus Stuckliste

D14 j Kopie eines Fotos der Faltmaschine "Mxi mat"”
D14 k Kopie eines Fotos der Faltmaschi ne "Maxi mat",
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die all genein diese bereits genannten offenkundi gen
Vor benut zungen betreffen, und den bezlglich der daraus
resul ti erenden ei nzel nen Vor benut zungskonpl exe 1, 1l und

IV jeweils spezifisch bereits vorliegenden Unterl agen
D14 a, b Bestellung und Auftragsbestati gung
(Vor benut zungskonpl ex 1)
und
D14 f Konstruktionszei chnung (Vorbenutzungskonplex I1)
SOW e
D13 a - b Bestellung und
Auftragsspezifikation/ Pruf protokol

(Vor benut zungskonpl ex 1V)

wur den genei nsam mt der Beschwer debegr indung

zuséat zl i che Unterl agen eingereicht:

- zum Vor benut zungskonpl ex |:

D14 | - m Rechnungen fur Butterfly Special Nr. 37-
554-0
D14 n - s Fot os der angeblich vorbenutzten

Fal t maschi ne

- zum Vor benut zungskonpl ex 11

D14 t - w Bestel |l ung, Auftragsbestéati gung und
Rechnungen fur Butterfly Nr. 37-572-K
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- zu ei nem neuen of f enkundi gen Vor benut zungskonpl ex |11

D22 a - ¢ Auftragsbest ati gung, Angebot und Rechnung
far Butterfly Over-All Nr. 37-354-0

D22 d - m Fot os der angeblich vorbenutzten
Fal t maschi ne.

Di e Beschwerdekamrer hat in ihremmt der Ladung zur
nundl i chen Ver handl ung Uber sandten Bescheid vom

17. August 2005 darauf hi ngewi esen, dass bei gednderten
Anspriichen alle Erforderni sse des EPU - insbesondere
auch die des Artikels 84 EPU - erfullt sein missten und,
dass bezuglich der of fenkundi gen Vorbenut zungen deren

Substantiierung noch nicht ausreichend erscheine.

Daraufhin erfolgte mt Schrei ben vom 3. Novenber 2005
ei ne Stellungnahne der Beschwerdefthrerin zur

Er | aut erung des grundsét zli chen Auf baus der

Fal t maschi nen der Vorbenutzungskonplexe | - |1V und der
Funkti onswei se der Arnelfaltstationen, wobei zur

Unt er st Ut zung

D23 kol orierte Figurenblatter

ei ngerei cht wurde.

Am 5. Dezenber 2005 fand ei ne nundliche Verhandl ung
statt, zu der fir die ordnungsgenald gel adene

Ei nsprechende |1, we mt Schreiben vom11l. OKtober 2005
angekundi gt, ni enmand erschi en.
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Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents

oder hil fswei se Zuruckverwei sung an die Erste Instanz.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis der Anspriche 1 bis 14, uberreicht
wahr end der mindl i chen Verhandl ung.

Der vorgel egte Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zum Fal ten von Arnel aufwei senden

Bekl ei dungsst ticken, insbesondere Kitteln (11) oder

der gl ei chen, wobei die zu faltenden Bekl ei dungsst icke
durch auf ei nanderfol gende Faltstationen (18, 19, 20, 21)
gef ordert werden und in den einzelnen Faltstati onen (18,
19, 20, 21) das Bekl eidungsstick mt Quer- und
Langsf al t ungen versehen wird, wobei m ndestens eine
Querfal tung wahrend des Weitertransports des

Bekl ei dungsst ticks vorgenomren wi rd,

dadur ch gekennzei chnet, dass die erste Querfaltung vor
der ersten Langsfaltung erfol gt und vor der ersten
Querfaltung die Arnel (16) des Bekl ei dungsstiicks durch
einen Arnelfaltforderer (26) fir jeden Arnel (16), der
rel ati vbeweglich zu einemein Runpfteil (17) des

Bekl ei dungsst icks auf nehnenden Forderer ist, wihrend des
Transports des Bekl ei dungsstiicks die Arnel (16)
kontinuierlich unter das Runpfteil gefaltet werden durch
ei ne Rel ati vbewegung beider Arnelfaltforderer (26) zum
das Runmpfteil (17) aufnehnenden Forderer, wobei das

Bekl ei dungsst iick von den Arnelfaltforderern (26) und dem
Forderer in die gleiche Richtung transportiert wird."
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Der unabhéangi ge Anspruch 6 | autet:

"Vorrichtung zum Fal ten von Arnel aufwei senden

Bekl ei dungsst iicken, i nsbesondere Kittel n oder
dergleichen, mt Faltstationen (18, 19, 20, 21), die
durch Forderer gebildet bzw. mteinander verbunden sind,
wobei vor einer ersten Langsfaltstation (20) m ndestens
eine Querfaltstation (18, 19) angeordnet ist und die
Querfaltstation (18, 19) durch Forderer gebildet ist,
di e das Bekl ei dungsstick widhrend des Transports zur
Langsfaltstation (20) mt einer Querfaltung versehen,
dadur ch gekennzei chnet, dass vor der ersten
Querfaltstation (18, 19) eine Arnelfaltstation (15) aus
zwei Arnmelfaltforderern (26) zum kontinuierlichen Falten
der beiden Arnel (16) wihrend des Transports des

j ewei | i gen Bekl ei dungsst icks angeordnet ist, wobei die
Arnel faltforderer (26) derart relativ zumein Runpftei
(17) fordernden Forderer (Auflegefo6rderer 14) angeordnet
sind, dass die Arnel (16) wihrend des Faltens in
Forderrichtung (40) des Forderers (14) von den

Armel faltforderern weitertransportierbar sind."

Die Argunente der Beschwerdefihrerin |lassen sich im

wesent|ichen w e fol gt zusamenfassen:

Der CGegenstand der Patentanspriche 1 und 6 sei nicht
klar imSinne des Artikel 84 EPU, denn es bliebe
zwei fel haft, was genau die Arnelfaltforderer seien. Es
sei nicht definiert, wie diese ausgestaltet sein sollten
und worum es sich dabei w rklich handel e. Insbesondere
wir den di e Ausdricke "Rel ati vbewegung” und

"rel ati vbewegl i ch" keine ei ndeuti ge Bewegungsri chtung
angeben und damt nicht zur LOsung der gestellten

techni schen Aufgabe beitragen. Ausgehend vom
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nachst | i egenden Stand der Techni k, der durch die

of f enkundi gen Vor benut zungen dargestellt werde, kdnne
die zu | 6sende Aufgabe nur darin bestehen, das Falten
der Arnel zu optimieren. Die O fenbarung wirde als
Losung | ediglich das Schwenken der Teilforderer der

Armel faltforderer stitzen und weitere Alternativen seien
weder klar noch ohne weiteres fur den Fachmann zu
erkennen. Damt wirde di e Beschrei bung das beanspruchte
Ver fahren und di e beanspruchte Vorrichtung nicht

ausrei chend stidtzen, umsie in der vorliegenden,

al | genmei nen Form zu beanspruchen.

Bezlgl i ch des Patentanspruchs 6 wirde zusatzlich geltend
gemacht, dass entsprechend den Ausfdhrungen der

Pat ent i nhaberin bezuglich des Faltens der Arnel "hinter"
oder "gegen" das Runpfteil, dem Sinn nach eigentlich nur
das Falten der Armel "unter" das Runpfteil geneint sein

kénne, we es in Figur 5 auch dargestellt sei.

Ei ne weitere Unklarheit beinhalte der abhangi ge
Anspruch 14 dadurch, dass spezielle Forderer, die in den
vor her gehenden Ansprichen nicht eingefidhrt wurden, we

bereits eingeflhrte Forderer behandelt wirden.

Al | e bisher zu den Vorbenut zungskonpl exen ei ngerei chten
Unterl agen seien prima facie relevant und daher

zuzul assen. Des weiteren sei in diesem Zusammenhang i m
Ei nspruchsverfahren durch nicht Witerverfol gung der

gel tend genmacht en of f enkundi gen Vor benut zung das Recht
auf rechtliches Gehor gemaR Artikel 113 (1) EPU

m ssacht et wor den.
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Di e Beschwer degegnerin entgegnete we folgt:

Der Cegenstand der Anspriche 1 und 6 sei klar. Ebenso
seien nun alle erforderlichen Merkmale in diesen

Anspr ichen vorhanden. Di e Rel ati vbewegung der
Arnel fal tforderer zum Forderer des Runpfteils gebe

ei ndeuti g di e Bewegungsrichtung an und nur diese

Rel ati vbewegung sei fir die Arnelfaltung wesentlich. Die
Schwenkbewegung der Arnelfaltforderer betreffe ein

Ausf Ghrungsbei spi el der Vorrichtung, dessen Aufnahne in
den Anspruch nicht notwendig sei.

Beziigl i ch der Faltung der Arnel unter das Runpfteil sei
festzustellen, dass die jetzige Definition in Anspruch 6
wei tere Miglichkeiten zul asse, was insbesondere bedeute,
dass "unter™ nicht inmer eindeutig zu definieren sei,
weshal b die all geneine Lehre der Streitpatentschrift
eben auch das Falten der Arnel "gegen" und "hinter" das
Rumpfteil unfasse, was fur den Fachmann aber eine klare

Lehre darstelle.

Die in Anspruch 14 spezifizierten FOorderer seien nicht
all e vorher bereits eingeftuhrt, allerdings sei die
Bezei chnung der FoOrderer derart gewahlt, dass keine

Unkl ar heit ent st ehen kénne.

Di e angebl i chen of f enkundi gen Vor benut zungen wur den

bestritten.

Ent schei dungsgr tinde

2887.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.
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Anderungen - Artikel 123 EPU

Das Verfahren nach Anspruch 1 wurde gegeniber dem des
erteilten Anspruchs 1 eingeschrankt, insofern als durch
di e Ei nf igungen

- dass das Bekl ei dungsstick Arnel aufweist, und

- dass der Verfahrensabl auf spezifiziert wrd,
zum ei nen der Gegenstand des Verfahrens auf Arnel
auf wei sende Bekl ei dungsst ticke beschrankt wird, und zum
anderen die Verfahrensschritte nun i nsbesondere die
Arnel fal tforderung beinhal ten, insbesondere deren Art
und Weise ("kontinuierlich", "relativbeweglich" "in die
gl ei che Richtung”), sow e deren Bezi ehung zur Forderung
des Runpfteils des Bekl ei dungsst ticks.

Di e Beschrankung auf "Armel aufwei sende”

Bekl ei dungsst iicke i st gestutzt durch di e Beschreibung
der Arnelfaltforderer und die zugehorigen Figuren 3 bis
5 in den ursprunglich eingereichten Annel deunterl agen.
Die Merkmal e, die den Ablauf der Arnmelfaltférderung im
kennzei chnenden Teil betreffen, sind auf Seite 4, Zeile
17 bis 35 und Seite 4, Zeile 37 bis Seite 5, Zeile 7,
sow e in Anspruch 5 der urspriinglich eingereichten
Annel deunt erl agen (entsprechend Paragraphen 0013 bis
0015 des Streitpatents) offenbart.

Die Vorrichtung nach Anspruch 6 wurde gegentber der des
erteilten Anspruchs 7 eingeschrankt, insofern als durch
di e Ei nf lgungen

- dass das Bekl ei dungsstiick Arnel aufweist, und

- dass die Arnelfaltforderer in ihrer Relation zum
Runpfteil fordernden Forderer spezifiziert wirden,
zum ei nen der Gegenstand, wozu die Vorrichtung zu

benut zen ist, auf Armel aufwei sende Bekl ei dungsst iicke
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beschrankt wi rd, und zum anderen die Vorrichtung nunnehr
di e verschi edenen Faltstationen in ihrer Reihenfolge,
sowi e di e Bezi ehung der Arnelfaltforderer zum das
Runpfteil fordernden Forderer ("kontinuierliches Falten",
"relativ zumein Runpfteil fordernden Forderer™, "in
Forderrichtung”), beinhaltet.

We unter Punkt 2.1 fir Anspruch 1 bereits dargel egt,

i st di e Beschrankung auf "Arnel aufweisende"

Bekl ei dungsst iicke of fenbart in der Beschrei bung der
Arnel fal tforderer und der zugehorigen Figuren 3 bis 5 in
den urspringlich eingereichten Annel dungsunterlagen. D e
Beschr ankung auf m ndestens eine Querfaltstation vor

ei ner ersten Langsfaltstation ist in Seite 4, Zeilen

28 - 35 der urspringlichen Annel dungsunterl agen

of fenbart (entsprechend Paragraph 0013 des
Streitpatents). Durch das Personal prononens "des" in
Zeile 6 ("des" Transports anstelle von "ihres"
Transports) wird lediglich eine sprachlich korrekte

Dar st el | ungsf or m ohne j egli che Bedeut ungsanderung
gewdhlt. In den kennzei chnenden Teil wurden ferner die
Merkmal e der Arnelfaltforderer aus den urspringlich

of f enbarten Ansprichen 9 und 12 auf genommen.

Di e vorliegenden Anspriche 1 und 6 geben daher keinen
Anl ass zu Beanst andungen nach Artikel 123 (2) EPU. Da es
sich um ei ne Ei nschrankung der Gegenst ande des

Ver fahrens bzw. der Vorrichtung handelt, sind auch die
Erforderni sse des Artikels 123 (3) EPU erfullt.
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Artikel 84 EPU

Sowohl das in Anspruch 1 dargestellte Verfahren als auch
die in Anspruch 6 dargestellte Vorrichtung betreffen das

Fal ten von Arnel n aufwei senden Bekl ei dungsst iicken.

I mWortl aut bei der unabhangi ger Anspriche sind alle fur
die Erfindung wesentlichen Merkmal e vorhanden. Dazu sind
i n bei den Ansprichen die Arnmelfaltforderer bzw. deren
Funktion definiert. Aus der Wrtwahl "Arnelfaltfoérderer”
| &sst sich eindeutig ableiten, dass es sich dabei um

ei ne Vorrichtung zum Fal ten und Fordern von Arneln
handel t. Di esbezuglich schréankt sowohl das Verfahren
nach Anspruch 1 als auch die Vorrichtung nach Anspruch 6
di esen Arnelfaltforderer in Bezug auf den Hauptforderer
weiter ein, insofern als die Bewegungsrichtung der Arnel
des Bekl ei dungsst iicks in Bezi ehung zur Bewegungsri cht ung
des Runpfteils des Bekl ei dungssticks gesetzt ist, welche
i hrerseits durch die Forderer des Runpfteils
(Hauptforderer) sowie durch die Armel faltforderer fur
die Arnel bestimmt sind. Dadurch, dass in der
Vorrichtung eine Arnelfaltstation aus zwei

Arnel fal tforderern beansprucht wird, und i m Verfahren
zwei Arnelfaltforderer und deren Rel ati vbewegung zum das
Runmpfteil des Bekl ei dungsstiucks auf nehnmenden Forderer
beansprucht wird, wird jeweils unzweifel haft darauf

hi ngew esen, dass es sich auch bei den

Arnmel faltforderern um separate "Forderer” im Sinne einer
aktiven, unabh&ngi g vom Hauptf drderer betriebenen
FOorderung handel t, und nicht um ei nen passiven
Weitertransport durch den Hauptfdrderer, der sich aus
der Einheit Runpfteil-Arnel ergeben wirde.
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Es wird in den Ansprichen of fen gel assen, in wel cher

Wi se die Faltung bzw. die Forderung stattfindet. D e
Frage, ob ausgehend vom Ausf Uhrungsbei spiel, das ein
Schwenken der Teil forderer zeigt, Alternativen fidr den
Fachmann ei nfach oder schw erig zu erkennen sind, stellt
sich nicht in Verbindung mit Artikel 84 EPU sondern in
Ver bi ndung mt der Frage der erfinderischen Tatigkeit
unter Artikel 56 EPU. Allein die Breite eines Anspruchs
kann nicht mt einem Mangel an Klarheit gleichgesetzt

wer den.

Dies gilt ebenso in Bezug auf den Vorrichtungs-

Anspruch 6, worin kein Merkmal betreffend das Fal ten der
Arnel "hinter", "gegen" oder "unter" das Runpftei

auf genonmen i st. Der Anspruch 6 unfasst alle diese
Migl i chkeiten und in Bezug auf die Neuheit und
erfinderische Tatigkeit sind denmentsprechend alle
derartigen Fal tvorgange aus dem Stand der Technik zu

ber Gcksi chti gen.

Der Aufbau der Anspriche 1 und 6 in Bezug auf die
Wort wahl und di e Aufeinanderfol ge der Merkmal e hatte in
sprachlicher Hi nsicht vielleicht besser gestaltet werden
kénnen, da in der nunnehr vorliegenden Fassung der
Anspriche 1 und 6 der Fachmann jedoch klar und eindeutig
all e wesentlichen Merkmal e erkennen kann, ist dies

bel angl os.

(bgl ei ch auch die Wrtwahl der Merkmal e des Anspruchs 14
ni cht dem Ubl i chen Vorgehen entspricht, nur bereits

ei ngefuhrte Merkmale mt dem bestimten Artikel zu

bezei chnen, kann durch di ese Bezei chnung der einzel nen
Forderer in di esem konkreten Fall keine Unklarheit der
beanspruchten Vorrichtung identifiziert werden.
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Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU sind damt erfullt.

Cel tend genmachte of f enkundi ge Vor benut zung

Der nachst kommende Stand der Techni k wird nach Meinung
der Beschwerdef uhrerin von den of f enkundi gen

Vor benut zungskonpl exen | bis 1V gebildet, die auf

Ver kauf en von Fal t maschi nen, die bei der
Beschwer def Ghrerin entw ckelt und gebaut wurden, beruhen.
Zu di esen Vor benut zungskonpl exen durch Li eferung der
ent sprechenden Fal t maschi nen an verschi edene Kunden,
wur den Bewei smttel vorgelegt in Form von Bestellungen,
Auf t ragsannahnme, Rechnungen, Konstruktionszei chnungen
und Fotos der zum Teil betriebsbereiten Maschinen.

I nnerhal b der Einspruchsfrist wurden diesbezuglich die
Unterlagen D9 bis D16 eingereicht.

Nach der 9 Monatsfrist des Artikels 99 EPU wurden
wahrend des Ei nspruchsverfahrens weitere Unterlagen zu
D14 eingereicht. G eichzeitig mt der

Beschwer debegr indung wurden weitere Unterlagen zu den
bei den Vor benut zungskonpl exen | und Il betreffend D14,
sowi e zu ei ner neuen of fenkundi gen Vor benutzung D22

ei ngereicht. Als Reaktion auf den Ladungsbeschei d der
Kammer wurden weitere Erl &uterungen beziglich des
grundsat zl i chen Auf baus der Fal t maschi nen und der
Funktion der Arnelfaltstationen fir die

Vor benut zungskonplexe | - IV (D13, D14 und D22) sow e
dazugehorige Figurenbl &ter (D23) eingereicht.

Da die weiteren Substantiierung als Reaktion auf das nun
wei ter spezifizierte Schutzbegehren ei ngereicht wurde,
wobei zu beachten ist, dass dieses Schutzbegehren
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teilweise mt Merkmal en aus der Beschrei bung
vervol | st andi gt wurde, ist das Nachrei chen di eser

Bewei smittel nicht als verspatet einzustufen. Was die
zuséat zl i chen Bewei smttel angeht, betreffen die

Fi gurenbl & ter D23 und di e di esbezlglichen Erl &uterungen
I m zugehorigen Schriftsatz die genaue Funktionswei se der
Fal t maschi nen und ergéanzen damt die bereits geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungskonplexe | - |IV. Es
wi rd gezeigt, dass in den entsprechenden Faltnmaschinen
Armel fal tbl eche (3a bzw. 3b) vorhanden sind. Des
weiteren wird erl autert, dass unterhalb und etwas vor

di esen Arnel faltbl echen ein Trum ei nes zugehorigen
geschl ossenen Ri enens (4a bzw. 4b) l&auft. Damt wrd
deutlich, dass die Armel eines Bekl ei dungsstiicks -
wahrend der Weiterforderung des Mttelteils - von
unterhal b der Faltbl eche (3a bzw. 3b) um aufenden Ri enen
(4a bzw. 4b) erfasst werden. Diese Ri enen bew rken
zwangsl aufi g neben der Faltung durch die Faltbl eche auch
ei ne kontinuierliche relativbewegliche Forderung der

Armel zum Runpfteil des Bekl ei dungsst licks.

Daher sind die geltend gemacht en Vorbenut zungskonpl exe
auch al s ausreichend rel evant ei nzustufen, umihnen im

Det ai I nachzugehen.

Zur Uckver wei sung

Die Kammer ist somt der Auffassung, dass die

Vor benut zungskonpl exe | - 1V ausreichend rel evant und in
das weitere Verfahren einzuf Uhren sind. Sie |agen der

Ei nspruchsent schei dung nicht in der vorliegenden Form
zugrunde und sind so nicht durch die Einspruchsabteil ung
gepruft. Des weiteren liegt ein Antrag auf
Zeugenei nver nehmung vor. Diesen Antrag hatte die
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Ei nspruchsabt ei | ung zum damal i gen Zei gpunkt nicht weiter
verfol gt, da keine ausrei chenden G unde dafdr vorl agen

I n Anbetracht der nunnehr vorliegenden Dokunente
bezigl i ch der of fenkundi gen Vor benut zungskonpl exe nuss
neu dar uber entschi eden werden, ob eine
Zeugenei nver nahne erforderlich ist oder nicht. Unter

di esen Umst anden, und um den Partei en nicht das Recht zu
verwei gern, das Einspruchsverfahren mt der Mglichkeit
der Uberpriifung in einer zweiten Instanz durchzufihren,

i st die Kammer der Auffassung, dass die Sache an die
erste Instanz zurickverw esen sollte, zumal dies durch

di e Beschwerdef Uhrerin beantragt wrde.

CGel tend gemachter Ei nwand nach Artikel 113 (1) EPU

Di e Auffassung der Beschwerdefthrerin, dass das Recht
auf rechtliches Gehor verletzt worden sei, weil die

Vor benut zungen D13 und D14 nicht beachtet worden seien
und di e angef ocht ene Entschei dung auf G inde gest Ut zt
wur de, zu denen sich die Beschwerdefdhrerin nicht &aul3ern

konnte, kann von der Kammer nicht geteilt werden.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde zu den

Vor benut zungen, die auf D13 und D14 basierten, unter
Punkt 1.2 Stellung genommen. Die Beurteilung dieser
Vor benut zungen durch di e Ei nspruchsabteilung als zu

di esem Zei t punkt nicht ausrei chend substantiiert, kann
von der Kammer nachvol | zogen werden. Aus den danal s

di esbeziglich vorliegenden Dokunenten D14k und D14j
(sehr undeutliche Kopien von Fotos), ist es nicht
nmbgl i ch, die technischen Ei nzel heiten ei ner

Armel faltstation zu erkennen. Es wurde daher in der
angef ocht enen Entschei dung festgestellt, dass weder aus
di esen Kopi en der Fotos noch aus einer anderen zu D13
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oder D14 ei ngereichten Unterlage hervorginge, we die
Arnmel faltstation funktioniere. Die geltend gemachten
of f enkundi gen Vor benut zungen wur den daher sehr wohl
beachtet, jedoch als nicht rel evant eingestuft. Damt

i st aus den der Akte entnehnbaren Fakten gezeigt, dass
kei n Verfahrensfehler im Sinne einer Verletzung des
rechtlichen Gehors vorliegt.

Di e Auffassung der Beschwerdef Uhrerin, dass das Recht
auf rechtliches Gehdor des weiteren verletzt worden sei,
wei | di e Zeugen ni cht ei nvernonmen worden seien, kann

von der Kammer ebenfalls nicht geteilt werden.

Es | ag kei ne Beschrei bung vor, wi e das Verfahren nach D9
bis D16 bezuglich der Arnelfaltforderung jeweils

dur chgef thrt wurde. Di e diesbeziglich alleine relevanten
Dokunment e D14k und D14 waren hierzu nicht
aussagekraftig. Es war zu di esem Zeitpunkt auch nicht

er kennbar, ob die Personen, die als Zeugen genannt

wor den war en, diesbeziglich relevante Aussagen nachen
kénnten. Durch di e nunnehr in Bezug auf das

Arnmel fal tforder-Verfahren und di e entsprechenden
Vorrichtungen vorliegenden ergéanzenden Beweismttel,

i nsbesondere di e Beschrei bung, kdonnte es erforderlich
erschei nen, di e Zeugen zu vernehnen. Ein

Ver f ahrensfehl er i mSinne einer Verletzung des
rechtlichen Gehoérs liegt somt auch hier nicht vor.
Zudemwird i mweiteren Verfahren neu ldber diese Antrage

ent schi eden wer den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

Die Sache wird an die Erste |Instanz zurickverw esen zur

Fortset zung des Ei nspruchsverfahrens.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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