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Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 24. Oktober
2003 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 00906312.4
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

0470.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 8. Oktober 2003, zur Post gegeben
am 24. Oktober 2003, mit der die Europaische
Patentanmeldung Nr. 00906312.4, welche urspringlich als
internationale Patentanmeldung eingereicht und unter der
Nummer WO-00/49353 verdffentlicht worden war, wegen
mangelnder erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 im Hinblick auf den durch die Druckschrift
US-A-3 785 168 (D1) belegten Stand der Technik

zurlickgewiesen worden ist.

Der der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Kaltegerat fir den Einbau in eine Mbbelnische einer
Klichenzeile oder dergleichen, mit wenigstens einem von
einer Tir verschliessbaren warmeisolierenden Kalteraum
und einem unterhalb diesem angeordneten Geradtesockel,
welcher zur Aufnahme von Gerdteaggregaten wie Verdichter,
Verfllssiger, Ventilator oder dergleichen dient und
welcher Uber wenigstens eine im tlrseitigen Frontbereich
vorgesehene Zuluftdffnung und eine im rickwartigen
Bereich des Geratesockels angeordnete Abluftdffnung
durch den Ventilator zwangsbellftet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Abluftdéffnung (36) zumindest an
einer der Seitenwande (37) des Geratesockels (28)

angeordnet ist."

Die Anmelderin (im folgenden: Beschwerdefihrerin) hat
die Beschwerde am 23. Dezember 2003 eingelegt und am
gleichen Tag die Beschwerdegeblhr entrichtet. Die

Beschwerdebegrindung ist am 3. Marz 2004 eingegangen.
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Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
der ihr zugrunde liegenden Patentansprlche zu erteilen.
Hilfsweise beantragt sie die Anberaumung einer

mindlichen Verhandlung.

Sie begrindet diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber der D1 deshalb
nicht naheliegend sei, weil es bei dieser Druckschrift
um die Gerauschreduzierung gehe und der Fachmann wisse,
dass dieses Ziel wegen der physikalischen Aspekte der
Schallausbreitung nicht erreicht werden kdnne, wenn die
Abluftdffnung in der Seitenwand vorgesehen sei. Deshalb
sei eine Anordnung der Abluftdéffnung in der RlUckwand
auch im Anspruch 1 der D1 enthalten. Als weiteres Indiz
flir eine erfinderische Tatigkeit sei auch anzusehen,
dass bei der Erfindung auf die komplizierte Luftfihrung
der D1 verzichtet werden kdénne. Weiterhin argumentiert
die Beschwerdefihrerin, dass das Gerat gemafd D1 kein
Einbaukaltegeradt sei und flUr die ZwangsbellUftung des
Maschinenraums derartiger Gerate der Fachmann die in
EP-A-0 383 221 (D3) oder die in EP-A-659 367 (D2)
vorgeschlagene Lésung bevorzugen, d.h. die Abluftdédffnung

in der Vorderwand anordnen wurde.

Mit der Ladung vom 10. November 2005 zur mundlichen
Verhandlung versandte die Kammer eine Mitteilung gemaf
Artikel 11 (1) VOBK, in welcher zundchst die Frage
aufgeworfen wurde, ob der Anspruch 1 Uberhaupt eine
sinnvolle bzw. vollstandig definierte Ausfihrungsform
betreffe, da er keine L&ésung zum Problem der Abfihrung
der warmen Abluft von der Abluftdéffnung in die Umgebung

anzugeben scheint. Weiterhin wurde darauf hingewiesen,
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dass angesichts der Lehre der D3 und der D1 Zweifel an

der erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 1 bestinden.

Die Beschwerdefihrerin hat auf diese Mitteilung nicht
geantwortet und ist auch nicht zur mindlichen
Verhandlung am 25. Januar 2006 erschienen, ohne die

Kammer vorher zu benachrichtigen.

Nach telefonischer Bestatigung der Dienststelle der
Beschwerdefihrerin, dass der Vertreter nicht erschienen
sei, stellt die Kammer fest, dass die Beschwerdefihrerin
ordnungsgemaf? geladen worden war, und fuhrte die
miindliche Verhandlung gemdR® Regel 71 (2) EPU in ihrer

Abwesenheit durch.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Bestimmungen der Artikel
106 bis 108 EPU und den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist

damit zulassig.

Neuheit

2. Die Neuheit ist in der angefochtenen Entscheidung nicht

bestritten. Die Kammer halt ebenfalls Anspruch 1 fdr neu.
Erfinderische T4tigkeit
3. Die D1 bildet den nachstliegenden Stand der Technik.
Sie beschreibt ein Kaltegerat mit wenigstens einem von

einer TUr verschliessbaren warmeisolierenden Kalteraum

(2)und einem unterhalb diesem angeordneten Geratesockel
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(1), welcher zur Aufnahme von Gerdteaggregaten wie
Verdichter (18), Verfltssiger (17), Ventilator (28) oder
dergleichen dient und welcher Uber wenigstens eine im
tlrseitigen Frontbereich vorgesehene Zuluftdéffnung (7)
und eine im rlckwadrtigen Bereich des Geratesockels
angeordnete Abluftdéffnung (10) durch den Ventilator

zwangsbellftet ist.

Bei dem Gerat gemafs D1 ist die Abluftdéffnung an der
Rickwand des Geratesockels angeordnet. Somit ist das
Gerat fur den Einbau in eine Mdbelnische, eine
Kliichenzeile oder dergleichen nicht geeignet, da die aus
dieser Abluftdéffnung ausstrdmende Luft direkt gegen die
Rickwand der Mbbelnische bzw. Gebaudewand trifft und
dadurch ein Gegendruck entstehen wlrde, der eine

effiziente Wirkung des Ventilators verhindern wirde.

Infolgedessen unterscheidet sich die Vorrichtung gemaf
Anspruch 1 in ihrer Konstruktion von der D1 dadurch,
dass die Abluftdffnung zumindest an einer der
Seitenwande des Geratesockels angeordnet ist, sowie
durch die Bestimmung bzw. die Eignung flr den Einbau in

eine Md&belnische eine Klichenzeile oder dergleichen.

Die PrlGfungsabteilung hat die objektive Aufgabe darin
gesehen, eine alternative Position fir die Abluftéffnung
zu finden. Diese Formulierung lasst aber offen, warum
der Fachmann eine alternative Position flr die

Abluftdéffnung suchen sollte.

Die Kammer sieht daher ausgehend von der D1 die zu
lésenden Aufgabe eher darin, das bekannte Kihlgerat
dahingehend zu modifizieren, dass es fir den Einbau in

eine MoObelnische einer Klchenzeile oder dergleichen
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geeignet ist. Diese stellt eine in dem betreffenden

technischen Gebiet Ubliche Aufgabe dar.

Bel Einbaugeraten ist es allgemein bekannt und auch
sinnvoll, dass die Abluft in den einzigen verfiigbaren
Freiraum d.h. nach vorne ins Freie, abgeleitet werden
muss. Als Beispiele hierfliir kénne die D2 und die D3
dienen. Diese Druckschriften zeigen verschiedene
Einbaugerdte bei denen sowohl die Zuluftdffnung als auch
die Abluftdffnung im Frontbereich des Sockels vorgesehen

sind.

Beim Ausfihrungsbeispiel der Figur 1 von D1 ist die
Abluftdffnung in der Rickwand vorgesehen. Allerdings
wurde bereits in der angefochtenen Entscheidung auf die
Offenbarung in Spalte 2, Zeilen 44-48 hingewiesen,
wonach es sich dabei nur um ein Ausfihrungsbeisgpiel
handele und flr die Abluftéffnung nur gefordert wird,
dass sie im Bereich der Ecke des Geratesockels
angeordnet sein soll. Die D1 vermittelt damit die
Information, dass flUr die Anordnung der Abluftdéffnung
die gesamte hintere Ecke und nicht nur die RlUckseite in

Frage kommt.

Der mit der Aufgabe, das aus der D1 bekannte Kihlgerat
dahingehend so zu modifizieren, dass es fir den Einbau

in eine Mbbelnische geeignet ist, befasste Fachmann

wlirde diese Information berlcksichtigen und die
Abluftdéffnung in die Seitenwand angrenzend an die
Ruckwand verlegen weil von dort aus der Weg ins Freie
kirzer ist und dadurch ein leistungsfdhiger Luftumlauf
erreicht werden kann. Falls die Abluftfihrung auf diesem
Weg durch die Seitenwdnde der Mbbelnische behindert ware,

kénnte ohne Schwierigkeiten in der in D2 gezeigten Weise
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ein Abluftkanal im Bereich zwischen diesen Seiltenwanden

und den Seitenwanden der Geratesockels gebildet werden.

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, dass unter
BerlUcksichtigung der physikalischen Aspekte der
Schallausbreitung der Fachmann die aus der D1 bekannte
Abluftdffnung nicht in die Seitenwand umverlegen wlrde.
Im Gegenteil sei eine direkt gegeniiber dem Ventilator
liegende Offnung unbedingt zu vermeiden, da die
Schallausbreitung in der Form mechanischer Langswellen

erfolge.

Beil einem freistehenden Gerat, wie offensichtlich in der
D1, kénnte dieses Argument stichhaltig sein. Bei einem
Einbaugerdt sind diese Uberlegungen jedoch weniger
Uberzeugend, weil die - aus einer in die Seitenwand des
Geratsockels verlegten Abluftdffnung - strdmende Luft
nicht direkt ins Freie gelangt, sondern zumindest an der
Seitenwand eines benachbarten Mdbels umgelenkt wird.
Diese Umlenkung wirkt ebenso schalldampfend wie die
Umlenkung in D1, wenn die Luft aus einer in der

RlUckseite angeordneten Abluftdéffnung strdmt.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin
angesprochenen komplizierte Luftflihrung besteht kein
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und
der D1, so dass dieses Argument fir die Frage der

erfinderischen Tatigkeit unbeachtlich ist.

Somit erfillt der Gegenstand des Anspruchs 1 die

Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause

0470.D



