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Beschwer def Uhreri n:

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:
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Tyroliaplatz 1
AT- 2320 Schwechat (AT)
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Ent schei dung der Prifungsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

4. Novenber 2003 zur Post gegeben wurde und
mt der die europdische Patentannel dung

Nr. 00120635.8 aufgrund des Artikels 97 (1)
EPU zur iickgewi esen worden i st.

Mtglieder: C. Scheibling

H Preglau
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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdef dhrerin (Annel derin) hat am

9. Januar 2004 gegen di e Zurickwei sungsent schei dung der
Pr uf ungsabt ei | ung vom 4. Novenber 2003, Beschwerde

ei ngel egt, gleichzeitig die Beschwerdegebiuhr entrichtet
und am 15. Januar 2004 di e Beschwerde schriftlich

begr indet .

D e Annel dung wurde wegen mangel nder Neuheit des
Cegenst andes des unabhangi gen Anspruchs 1 gegeniuber der
Dl: FR-A-2 777 660 zurickgew esen (Artikel 54 und 97 (1)

EPU) .

Es wurde in der angefochtenen Entschei dung zusétzlich
dar auf hi ngewi esen, dalR Anspruch 1 auch nicht die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU erfille.

Am 24. Septenber 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung
vor der Beschwerdekammer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age
des wahrend der nundlichen Verhandl ung uberreichten
Anspruchs 1 zu erteilen.

Anspruch 1 lautet we folgt:

"1. Vorrichtung zur Identifikation von mt Bindungen
ver sehenen Ski ern oder Snowboards mt einemamoder im
Ski bzw. Snowboard oder an oder in der Bi ndung

angeor dnet en passiven Transponder, auf wel chem durch
Sof tware gesteuert, Daten in vorbestimter Wise

unl 6schbar und/ oder | dschbar und/ oder Uberschrei bbar
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und/ oder ergéanzbar gespeichert sind, die mttels eines
ext ernen, gegebenenfalls mt dem Transponder in
Ver bi ndung bringbaren Detektors und ei nes Anzei ge- bzw.
Schrei bger at es gel esen und gespei chert werden

dadur ch gekennzei chnet,

dass, zur Kommuni kation des Transponders mt einer

Bi ndungsei nstel | vorri chtung oder einer Ski- bzw
Snowboar dservi cemaschi ne mttel s Datentbertragung auf
dem Transponder Daten zur Witerverarbeitung in der oder
zur Steuerung der Bi ndungseinstellvorrichtung oder der
Ski - bzw. Snowboardservi cemaschi ne sow e von der

Bi ndungsei nstel |l vorrichtung tUbermttelte Daten bzw. von
der Ski- bzw. Snowboardservi cemaschine dbermttelte

Dat en Uber das |etzte Service abgespei chert bzw.

abspei cherbar sind."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vorgetragen: Anspruch 1 sei geéndert worden, um den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU zu entsprechen
und kl arzustellen, dalR die auf dem Transponder

gespei cherten Daten zur Witerverarbeitung und Steuerung
di rekt zur Bi ndungseinstellvorrichtung oder

Servi cemaschi ne uUbertragen bzw. direkt von di esen

enpf angen werden konnen. In der Dl sei hingegen keine
Rede von einer direkten Ubertragung sol cher Daten an
eine Vorrichtung, oder von einemdirekten Rickubertragen
von Servicedaten auf den Transponder. Die Erfindung

best ehe darin, eine Vorrichtung vorzuschl agen, die zu

ei ner ei nfachen Abwi cklung und zur Optim erung des
Sportger ateverl ei hgeschafts fihre. Die D1 enthalte keine
Anr egungen, die einen Fachmann in offensichtlicher Wise
zum beansprucht en Gegenstand f Ghren konnt en.
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Ent schei dungsgr inde

2.2

4.2
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D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

CGegenuber dem urspriunglich eingereichten Anspruch 1 ist

di e beanspruchte Vorrichtung auf die lIdentifikation von

mt Bi ndungen versehenen Skiern oder Snowboards

beschr &nkt worden. Ferner sind Merkmal e der urspringlich
ei ngerei chten Anspriche 8 bis 10 und 12 zugef igt worden.

Di ese Anderungen erfullen die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 ist gegeben,
da keine der zitierten Entgegenhal tungen offenbart, dal3
das Schrei b-/Lesegerat Daten an ei ne Bi ndungseinstell -
vorrichtung bzw. Servi cemaschine uUbermtteln oder von

di eser enpfangen kann.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die D1 stellt den nachst kormenden Stand der Techni k dar.

Die D1 offenbart die Merkmal e des Cberbegriffs des
Anspruchs 1.

Ferner ist der D1 noch zu entnehnen, dal die auf dem
Transponder gespei cherten Daten neben Model | bezei chnung
und AusmalRe auch Einstellungen betreffen kénnen (Seite 6,
Zeilen 19, 20 und 28, 29).
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Di e Vorrichtung gemal3 Anspruch 1 unterscheidet sich von
der aus der D1 bekannten Vorrichtung dadurch, daf:

zur Kommuni kati on des Transponders mt einer

Bi ndungsei nstel | vorri chtung oder einer Ski- bzw
Snowboar dservi cemaschi ne mttel s Datentbertragung auf
dem Transponder Daten zur Witerverarbeitung in der oder
zur Steuerung der Bi ndungseinstellvorrichtung oder der
Ski - bzw. Snowboardservi cemaschi ne sow e von der

Bi ndungsei nstel Il vorrichtung tUbermttelte Daten bzw. von
der Ski- bzw. Snowboardservi cemaschine dbermttelte

Dat en Uber das |etzte Service abgespei chert bzw.

abspei cher bar sind.

Die Kammer stellt fest, dall diese funktionellen Angaben
ein technisches Merkmal inplizieren und zwar, dal3 die
Vorrichtung so ausgestaltet sein nuf3, dal sie in der
Lage ist, Daten an ei ne Bi ndungseinstellvorrichtung bzw
Servi cemaschi ne zu Ubermttel n oder von dieser zu

enpf angen, ohne dalR manuel | e Ei ngaben erforderlich waren.

D e Kammer sieht daher die zu | 6sende Aufgabe darin,
eine Vorrichtung der genannten Art derart

wei t erzuentwi ckel n, dalR di e Abw cklung des Sportger ate-
verl ei hgeschafts weiter automatisiert werden kann.

Es ist fidr einen Fachmann jedoch offensichtlich, dalR der
ei nzi ge noch manuel |l durchgefihrte Arbeitsgang, die

Ei ngabe der vom Schrei b-/Lesegerat gel esenen Daten in
di e Bi ndungseinstellvorrichtung oder die Servicemaschine
oder ungekehrt die Abspei cherung neuer Daten auf dem
Transponder ist und, dall zur weiteren Automati sierung
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auch di e Eingabe der Daten automati sch durchgef Ghrt
wer den nmuf3.

Aus diesem G und wird ein Fachmann die Vorrichtung so
ausgestal ten, dall das Schreib-/Lesegerat Daten direkt
(ohne dalR manuel | e Ei ngaben erforderlich waren) an eine
Bi ndungsei nstel | vorri chtung bzw. Servi cemaschi ne
Ubermttelt oder von dieser enpféangt. Er konnte somt
zum beansprucht en Gegenstand gel angen, ohne dal3 er
hierfir erfinderisch tatig werden nmuf3te.

4.7 Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgebracht, dalR der
zust &ndi ge Fachmann i m Ski - oder Snowboardverl ei h kei ne
Kennt ni sse in el ektroni scher Datentbertragung habe und
daher auch nicht in naheliegender Wise zur
beanspruchten Losung komren konne.

Dem kann di e Kammer nicht fol gen.

G bt di e Auf gabe ei nem Fachmann den Hi nweis, die Lbésung
auf ei nem anderen techni schen Gebiet zu suchen, so ist
der Fachmann di eses Cebiets der zur Aufgabenl 6sung

beruf ene Fachmann. Daher sind das Wssen und Kdnnen

di eses Fachmanns bei der Beurteilung, ob die Losung auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht, zugrunde zu | egen
(siehe T 32/81; ABlI. 1982, 225).

Somt ist der hier berufene Fachmann, derjenige der
W ssen und Konnen auf dem Gebi et der el ektroni schen
Dat entbertragung besitzt.

4.8 Di e Beschwerdefdhrerin war auch der Auffassung, dal die

Tat sache, dalR die D1, die kurz vor dem Annel dedat um der
vor | i egenden Annel dung veroffentlich wrde, nicht die

2352.D
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beanspruchte Loésung of fenbare, ein Indiz far
erfinderische Tatigkeit sei.

D e Tatsache, dalR die D1 die beanspruchte LOsung ni cht
explizit erwdhnt, kann jedoch nicht als ein Indiz dafir
gesehen werden, dal di ese Losung zu di esem Zeit punkt far
ei nen Fachmann ni cht nahel i egend war.

Daraus fol gt, dalR der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis M Ceyte
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