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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung des EPA vom 10. Oktober 2003, die

europaische Patentanmeldung 96 938 947.7 zurlckzuweisen.

Die PrlGfungsabteilung liefs der Hauptantrag gemaf
Regel 86 (3) EPU nicht zu und befand, dass Anspruch 1
des damals geltenden Hilfsantrags nicht dem Erfordernis

der Klarheit gemdR Artikel 84 EPU geniige.

II. Die Beschwerdefiihrerin (Patentanmelderin) hat gegen
diese Entscheidung die am 9. Dezember 2003 eingegangene
Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegeblhr am selben
Tag entrichtet. Die Beschwerdebegriindung wurde am

10. Februar 2004 eingereicht.

ITT. Im Prifungsverfahren wurde der folgende Stand der

Technik berltcksichtigt:

Dl1: EP-A-0 131 654
D2: DE-A-4 122 590
D3: EP-A-0 369 177
D4: WO-A-93/08749.

IV. Die Beschwerdeflihrerin beantragt:

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent

auf folgender Grundlage zu erteilen:

- Ansprliiche 1 bis 13, eingereicht mit Schreiben vom

18. Oktober 2005

— Beschreibungsseiten 1 bis 11 wie verdffentlicht
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— Figuren 1 bis 2c wie verdffentlicht.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Vorrichtung zur Behandlung von Kbrpergewebe und/oder
zur Zertrlimmerung von Korpersteinen (4) mittels
akustischer Energie, wie Stof3-, Druck- oder
Ultraschallwellen, mit einer Schallerzeugungseinheit (1,
2), die akustische Wellen erzeugt, gegebenenfalls einer
nachgeordneten Blndelungseinheit (3) flr die akustischen
Wellen, und einem Ubertragungsmedium fir die von der
Schallerzeugungseinheit erzeugten akustischen Wellen,
das diese zu dem Korper leitet, dadurch gekennzeichnet,
dass der Brechungsindex bzw. die
Ausbreitungsgeschwindigkeit des Ubertragungsmediums an
das oberflachliche Kd&rpergewebe angepasst ist, so dass
keine Brechung der akustischen Wellen beim Ubergang in

den Korper erfolgt."

Entscheidungsgrinde

2524.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 basiert auf den ursprlinglichen Ansprichen 1
und 2, sowie den Ausflihrungen auf Seite 4, 3. Absatz und
Seite 6, Zeilen 4 bis 6 der verdffentlichten
Beschreibung (WO-A-97/10758). Die Unteransprlche 2 bis
13 entsprechen den verdffentlichten Anspriichen 3 bis 18.

Die vorgenommenen Anderungen sind daher zuldssig.
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Klarheit

Der Einwand der Prifungsabteilung, dass Anspruch 1 nicht
klar sei, galt nur fir die zweite Ausfihrungsmdglichkeit
der Erfindung, die nicht mehr beansprucht wird. Da die
Kammer keine weiteren Unklarheiten des geltenden
Anspruchs 1 erkennen kann, ist der vorliegende
Anspruchssatz klar und erfiillt die Erfordernisse des

Artikels 84 EPU.

Neuheit und erfinderische T4tigkeit

Die Erfindung bezieht sich auf eine Vorrichtung zur
Behandlung von Kd&rpergewebe oder zur Zertrimmerung von
Kbrpersteinen durch akustische Energie, wie es z. B. aus

der D3 bekannt ist.

Bei den bekannten Vorrichtungen dieser Art, sog.
Lithotriptoren, werden die akustischen Wellen dieser
Therapiegerate in Wasser erzeugt und dann Uber ein
Wasserkissen oder auch im offenen Wasserbad in den
Kbrper eingekoppelt. Um eine verlustfreie Einkopplung zu
gewahrleisten, bietet sich namlich zundchst Wasser als
Transmissionsmedium an, weil das Kbrpergewebe und Wasser
eine adhnliche akustische Impedanz haben. Dadurch wird
die akustische Energie ohne grofe Reflexionsverluste in
den Kbérper Ubertragen. Die akustische Impedanz Z ist
definiert durch das Produkt von Dichte und der
Schallausbreitungsgeschwindigkeit. Diese Erkenntnisse
sind z. B. aus D3 bekannt (Spalte 8, Zeile 53 bis

Spalte 9, Zeile 4).

Die Anmeldung geht dagegen von der Erkenntnis aus, dass

fir die therapeutische Wirkung der Ultraschallwellen
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nicht allein die Menge der eingekoppelten Energie von
Bedeutung ist, sondern die Konzentration der Energie auf
den eigentlichen Wirkungsbereich. Die im Kdbrper
erreichbare fokale Energiedichte wird davon beeinflusst,
ob die Wellen sich im Kd&rper ungestdrt ausbreiten kodnnen,
oder ob sie durch Hindernisse von der vorgesehenen
Ausbreitungsrichtung abgelenkt, d. h. gebrochen,
gestreut oder gebeugt werden. Hindernisse, an denen
Abweichungen von der geradlinigen Ausbreitung erfolgen,
sind z. B. Organgrenzen, an denen durch eine Anderung
der Ausbreitungsgeschwindigkeit Brechung und Reflexion

stattfinden.

In der Anmeldung ist nun erkannt worden, dass dieser
Effekt nicht zu vernachldssigen ist. Er fihrt nédmlich zu
einer lateralen Aufweitung der Therapiezone, womit eine
signifikante Reduktion der Energiedichte im
Therapiefokus einhergeht. Damit wird die gewlnschte

therapeutische Wirkung deutlich verringert.

Ferner geht die Anmeldung davon aus, dass bereits die
erste Grenzfldche zwischen dem Medium, in dem die
akustischen Wellen erzeugt werden und dem Kdrpergewebe
einen entscheidenden Einfluss auf den erreichbaren
Energiedichte-Fokus hat. Die Eintrittsfldche der
akustischen Wellen, d. h. die Haut des Patienten, hat
deshalb einen besonderen Einfluss, weil sie am weitesten
von der Fokuszone im Inneren des Kbrpers entfernt ist,
und sich daher geringe Abweichungen von der geradlinigen
Ausbreitung auf dem Weg zur Fokuszone in erheblichen
lateralen Abweichungen auswirken und weil das
unmittelbar angrenzende Fettgewebe eine deutlich von
Wasser unterschiedliche Ausbreitungsgeschwindigkeit fir

akustische Wellen aufweist und somit grofe
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Brechungseffekte gerade an dieser Grenzflache zu

erwarten sind.

Die Anmeldung schlagt daher vor (siehe Anspruch 1), dass
der Brechungsindex bzw. die Ausbreitungsgeschwindigkeit
des Ubertragungsmediums an das oberflichliche
Korpergewebe angepasst ist, so dass keine Brechung der

akustischen Wellen beim Ubergang in den Kérper erfolgt.

Stand der Technik

D1 offenbart eine Vorrichtung entsprechend dem
Oberbegriff des Patentanspruchs 1. Hier wird eine
Anpassung der akustischen Impedanzen offenbart (Seite 6,
Zeilen 1 bis 15), nicht aber die Anpassung der

Ausbreitungsgeschwindigkeiten.

Aus demselben Grund offenbart D2 die Benutzung von
Wasser (Spalte 4, Zeile 34) als Ubertragungsmedium.
Diese Druckschrift offenbart einen Druckimpulsgenerator,
der ein ahnliches Problem wie der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 1l&ést. So soll auch hier der Fokus in
einem mdglichst kleinen Punkt konzentriert sein. Um dies
zu erreichen, wird eine Vorrichtung offenbart, mit der
der Fokus auf mechanischem Wege einstellbar ist. Eine
Anpassung der Ausbreitungsgeschwindigkeit wird nicht

erwahnt.

D4 beschaftigt sich mit der Einkopplung akustischer
Wellen in den Kérper mittels einer Koppelflussigkeit,
welche aufgrund ihrer chemischen und physikalischen
Zusammensetzung auch beim Durchgang hoher akustischer
Leistungen keine Dampfblasen erzeugt. So wird hierflr

beispielsweise ein Silicondl vorgeschlagen.
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6. Folglich ist die vorliegende Lésung des
anmeldungsgemaflen Problems (siehe Punkt 4.2) nicht aus
dem vorliegenden Stand der Technik bekannt oder dadurch
nahegelegt. Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu

und beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurlckverwiesen mit der Anweisung, ein Patent auf der

Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:

— Ansprliiche 1 bis 13, eingereicht mit Schreiben vom

18. Oktober 2005

— Beschreibungsseiten 1 bis 11 wie verdffentlicht in

WO-A-97/10758

— Figuren 1 bis 2c wie verdffentlicht in WO-A-97/10758.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. K. H. Kriner
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