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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefihrer (Patentinhaber) haben gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 0 703 176 widerrufen worden ist,

Beschwerde eingelegt.

IT. Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den

Artikeln 54 und 56 EPU angegriffen worden.

III. Die Beschwerdefihrer beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents in erteilter Fassung.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende 01 und

02) beantragten die Zurlckweisung der Beschwerde.

IV. Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderen auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

D1: DE-A-26 30 335
D4 : US-A-4,566,162
D6 : Prospekt, "KZ 6 Profilschneider", A-Z Formen und

Maschinenbau GmbH, 9/93

D7: DE-U-94 15 394.9
V. Anspruch 1 gemadfd dem Antrag der Beschwerdefihrer lautet
wie folgt:

"Breitstreckwalze zum Ausbreiten von laufendem flexiblen
Bahnmaterial, mit einem endstandige Lagerzapfen (3, 4)
aufweisenden starren Walzekdrper (2) und mit einem auf

dem WalzenkOrper angeordneten mantelfdrmigen Belag (5)
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aus elastomerem Material, wobei der elastomere Belag von
seiner Mantelflache (14) ausgehende, zur Langsachse des
Walzenkdrpers schrag verlaufende Einschnitte (8, 9)
enthdlt, die beidseits der radialen Mittelebene (7) der
Walze (1) jeweils zu dem betreffenden Ende der Walze wvon
innen nach aufen geneigt sind,

dadurch gekennzeichnet,

dafR die beidseits der radialen Mittelebene (7) der Walze
(1) vorgesehenen Einschnitte (8, 9) in Form je einer von
der Mittelebene (7) zum jeweils aufleren Ende der Walze
verlaufenden unterschnittenen gleichfdrmigen Wendel
ausgebildet sind, wobei die wendelfdrmigen Einschnitte
(8, 9) gewdlbte parallele Flanken (13, 16) aufweisen und
die zur radialen Mittelebene (7) der Walze (1) weisende
auflere Kante (15) jedes der zwischen den Gangen oder
Windungen der unterschnittenen wendelfdrmigen
Einschnitte (8, 9) befindlichen Stege (12) abgerundet

oder abgekantet ist."

Die Beschwerdeflihrer haben im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Die in Anspruch genommene Prioritat (Dokument D7) sei

glultig.

Das Merkmal einer "gleichfdrmigen Wendel" sei in

Dokument D7 unmittelbar und unzweideutig offenbart.
Insbesondere auf Seite 4, Zeilen 22 bis 24 sei offenbart,
dass bei der praktischen Ausfihrung die Einschnitte

einer Breitstreckwalze aber durchgehend nur die gerade

oder die gewdlbte Form hatten.
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Dies bedeute, dass die einmal gewdhlte Form der
Einschnitte unverandert beibehalten werde. Dokument D7
(Figuren 1 bis 3) offenbare, dass die Breite der
Einschnitte konstant bleibe. Wenn die Tiefe, und nicht
die Breite, der Einschnitte gedndert werde, veradndere
sich die Form der Einschnitte ebenfalls. Daher miisse

auch die Tiefe der Einschnitte konstant bleiben.

Bei der Herstellung der Walze werde in praktisch allen
Fallen ein aus Dokument D6 bekanntes Profilmesser
angewendet. Ein solches Messer kénne nur eine Wendel mit

gleich bleibendem Querschnitt schneiden.

Das in Dokument D7 offenbarte Ausfihrungsbeispiel weise
einen der beiden in Figur 3 gezeigten Einschnitte auf.
Dokument D7 enthalte keine Angaben, dass die Form der
Einschnitte in irgendeiner Weise variabel sei. Der
Fachmann gehe daher davon aus, dass die Einschnitte

gleichfdrmig seien.

Daruber hinaus werde in Dokument D7 offenbart, dass die
Breitstreckwalze preiswert hergestellt werden soll
(Seite 2, Zeile 16). Auch um die Herstellung nicht zu
verteuern, wlrde der Fachmann deshalb die Einschnitte

gleichfdérmig machen.

Wenn die beanspruchte Prioritdt nicht glltig sei, bilde
die Entgegenhaltung D7 den nachstliegenden Stand der
Technik. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents unterscheide sich von der Lehre der
Entgegenhaltung D7 dadurch, dass die Wendeln

gleichfdérmig seien.
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Eine Kombination der Entgegenhaltungen D7 und D1 fihre
nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II haben im
schriftlichen Verfahren und die Beschwerdegegnerin II in
der mindlichen Verhandlung im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Die in Anspruch genommene Prioritadt sei nicht gltltig.
Dokument D7 enthalte keine Offenbarung, dass die Wendeln

gleichfdérmig seien.

Der Passus auf Seite 4, Zeilen 22 bis 24 des Dokuments
D7 bedeute nicht, dass die einmal gewdhlte Form nicht
variabel sei. Dokument D4, insbesondere Figuren 3 und 4
(unterschiedliche Tiefe) oder Figur 6 (unterschiedliche
Hinterschneidung), beweise, dass eine Breitstreckwalze
Einschnitte aufweisen kdénne, die entweder eine gerade
oder eine gewdlbte Form aufwiesen, die aber trotzdem

nicht gleichfdérmig seien.

Es standen dem Fachmann verschiedene Ausfihrungsformen
flr Einschnitte zur Verfligung, gemafd denen die
Einschnitte eine unterschiedliche W&lbung und/oder
Hinterschneidung und/oder einen unterschiedlichen
Nutgrund aufwiesen. Ohne entsprechende Hinweise habe der
Fachmann keine Veranlassung, zwangslaufig gleichfdérmige

Wendeln vorzusehen.

Von Dokument D7 ausgehend werde der Gegenstand des

Anspruchs 1 durch die Entgegenhaltung D1 nahe gelegt;
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dieser beruhe daher nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde
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Prioritdtsrecht

Es wird bestritten, dass das im Anspruch 1 des
Streitpatents enthaltene Merkmal "gleichfdédrmigen Wendel™
in Dokument D7, dessen Prioritdt beansprucht wird,

offenbart ist.

Die Prioritat des Dokuments D7, das heiflt der friuheren
Anmeldung, fir den Anspruch 1 gemdR Artikel 88 EPU ist
nur dann anzuerkennen, wenn der Fachmann den Gegenstand
des Anspruchs, unter Heranziehung des allgemeinen
Fachwissens, unmittelbar und eindeutig dem Dokument D7
als Ganzes gesehen entnehmen kann (vgl. G 2/98, ABl. EPA
2001, 413).

Die Form der Einschnitte wird in Dokument D7 auf Seite 4,
Zeilen 1 bis 7 und 22 bis 24, sowie auf Seite 4,
Zeile 37 bis Seite 5, Zeile 8 beschrieben und in den

Figuren 2 und 3 gezeigt.

Nach Dokument D7, Seite 4, Zeilen 20 bis 24, ist in

Fig. 3 "der Einschnitt teils mit gerade verlaufenden und
teils mit gewdlbt verlaufenden Flanken oder Wanden
dargestellt um zu zeigen, dass beide Ausfihrungsformen
der Einschnitte denkbar sind. Bei der praktischen
Ausfihrung haben die Einschnitte einer Breitstreckwalze
aber durchgehend nur die gerade oder die gewdlbte Form."

Diese Angabe bedeutet, dass die Einschnitte entweder
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gerade oder gewdlbte Flanken, aber nicht beide, haben
kénnen. Sie bedeutet jedoch nicht, dass die Form des
Querschnitts der Einschnitte entlang der Einschnitte
gleich bleibt. Insbesondere ist nicht auszuschlieflen,
dass die Tiefe der Einschnitte entlang den Wendeln
variiert. Tatséchlich ist diese Angabe in der
Beschreibung nur ndétig, um darzutun, dass die Figur 3
der Zeichnungen einen Einschnitt mit teils gerade und
teils gewdlbt verlaufenden Flanken zeigt und demzufolge

keine praktische Ausfihrung darstellt.

Es trifft zwar zu, dass Dokument D7 keinen Hinwies
enthdlt, aufgrund dessen auf die Variabilitat bzw.
fehlende Variabilitat der Einschnitte geschlossen werden
kann. Das bedeutet jedoch nicht, dass Dokument D7
ungleichfdrmige Wendeln ausschlieRt. Im Ubrigen ist
Dokument D4 zu entnehmen, dass Einschnitte mit
Querschnitten, die entlang der Wendel stetig andern,
bekannt sind. Auch wenn man davon ausgeht, dass
gleichfdrmige Wendeln in diesem Fachgebiet Ublicher sind
als ungleichfdérmige, folgt daraus keineswegs, dass
Dokument D7 gleichfdrmige Wendeln unmittelbar und

eindeutig offenbart.

Aus der Tatsache, dass es aufwendiger ist, eine
Breitstreckwalze mit ungleichfdérmigen Wendeln
herzustellen, kann ebenfalls nicht gefolgert werden,
dass gleichfdrmige Wendeln unmittelbar und eindeutig in
Dokument D7 offenbart sind. Wenn es beispielsweise eines
komplizierteren Werkzeugs als des aus Dokument D6
bekannten Profilmessers bedarf, um ungleichfdrmige
Wendeln zu schneiden, bedeutet dies noch lange nicht,
dass der Fachmann ungleichfdrmige Wendeln nicht in

Betracht ziehen wlrde.
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Dokument D7 offenbart auf Seite 5, Zeilen 1 bis 3, dass
die einzelnen Windungen der Einschnitte "parallel
nebeneinander" angeordnet sind. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Tiefe der Einschnitte zwangsldufig immer

konstant bleiben muss.

Der Fachmann entnimmt dem Dokument D7 keine Lehre
hinsichtlich der Frage, ob die Tiefe der Einschnitte
gleich bleiben soll oder nicht. Das Merkmal
"gleichfdrmige Wendeln", und damit der Gegenstand des
Anspruchs 1, ist demzufolge dem Dokument D7 als Ganzes
gesehen nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen, so
dass die Prioritat des Dokuments D7 flr den Anspruch 1

nicht anerkannt werden kann.

Erfinderische Tdtigkeit

Da die beanspruchte Prioritdt nicht glltig ist, gehdért
Dokument D7 zum Stand der Technik gemdfs Artikel 54 (2)
EPU.

Die Entgegenhaltung D7 bildet den nachstliegenden Stand

der Technik.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der Offenbarung des Dokuments D7 lediglich dadurch, dass

die Wendeln gleichfdédrmig sind.

Gleichfdérmige Wendeln sind einfacher und daher
preiswerter herzustellen. Die Aufgabe ist daher darin zu
sehen, die aus Dokument D7 bekannte Breitstreckwalze

preiswert herzustellen.
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Breitstreckwalzen mit gleichfdrmigen Wendeln sind zum
Beispiel aus dem Dokument D1 bekannt (siehe Figuren 1

bis 3 und Seite 4, Zeilen 6 bis 13 der Beschreibung) .

Der Fachmann, der versucht, die aus dem Dokument D7
bekannte Breitstreckwalze preiswert herzustellen, wilrde

gleichfdérmige Wendeln wahlen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Dainese W. Moser
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