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ENTSCHEI DUNG

der Techn

Beschwer def threr:
(Annel deri n)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: C T. WIson
Mtglieder: M Vogel
F. Brosam e

i schen Beschwer dekanmmer 3.2.3
vom 5. Mai 2004

SM5 Denmag Aktiengesel |l schaft
Eduar d- Schl oenann- StralRe 4
D- 40237 Dissel dor f (DE)

Val entin, Ekkehard, Dipl.-1Ing.

Pat ent anwal te Henmerich, Val entin, G hske,
G osse

Hanmer st ralRe 2

D- 57072 Si egen (DE)

Ent schei dung der Prifungsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

19. Septenber 2003 zur Post gegeben wurde und
nmt der die européische Patentannel dung

Nr. 01925558.7 aufgrund des Artikels 97 (1)
EPU zur iickgewi esen worden i st.
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Sachverhalt und Antréage

0903.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Annel derin) hat gegen die

Ent schei dung der Prafungsabteil ung vom

19. Septenber 2003, mt der die Patentannel dung

Nr. 01 925 558.7 zurickgew esen worden ist, am

18. Novenber 2003 unter Ei nzahlung der Beschwer degebihr
Beschwer de ei ngel egt und diese mt am 30. Januar 2004

ei ngegangenen Schriftsatz vom 29. Januar 2004 begr undet.

Am 9. Miarz 2004 beantragte ihr Vertreter unter Zahlung
der einschl agi gen Gebihr mttels Abbuchungsauftrag
W eder ei nset zung in di e Beschwer debegrindungsfrist. Dazu

trug er wie folgt vor

Nach Abstinmmung mt den Erfindern der Annel dung habe er
am 29. Januar 2004 di e Beschwerdebegr indung abgeset zt
und seiner seit vielen Jahren mt dem Postein- und

Post ausgang betrauten Mtarbeiterin, der ausgebil deten
Anwal t sgehilfin Frau Hell m ch, dbergeben. Dabei habe er
sie eindringlich darauf hingew esen, dafl der Schriftsatz
noch am sel ben Tage an das Européi sche Patentant gefaxt
wer den niisse, weil andernfalls ein Rechtsverl ust
eintrete. Ein Anlal3, Frau Hellmch nicht mt der

Ver sendung der Beschwerdebegr indung zu beauftragen, habe
ni cht bestanden. Denn sie arbeite, w e auch regel nal3i ge
Sti chproben ergeben hatten, stets gew ssenhaft und
zuverl assig. Er habe deshal b und wegen sei ner

nachhal tigen Unterwei sung i mvorliegenden Fall mt einer
zuver| assigen Erledigung des Auftrags rechnen durfen.

d ei chwohl habe Frau Hel Il mich aus auch fir sie sel bst
unerkl arlichen G inden nicht an das Européi sche
Pat ent ant gefaxt, sondern an den ameri kani schen
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Pat ent anwal t skol | egen Kueffner in New York. Dies habe

si ch am nachsten Modrgen herausgestellt, weil Kueffner
die erste Seite der Beschwerdebegrindung sofort mt dem
Vermerk "lrrl &ufer ?" retourniert habe. Unm ttel bar nach
der Entdeckung des unerklarlichen Irrtunms sei der
Schriftsatz an die richtige Adresse gefaxt worden

Zur Bestéatigung des Sachverhalts hat der zugel assene
Vertreter der Beschwerdefihrerin eine eidesstattliche
Ver si cherung von Frau Hell m ch sowi e die Deckbl ater der
Faxe an das Europdai sche Patentant mt Sendeprotokoll und
von Herrn Kueffner zu den Akten gereicht.

Ent schei dungsgr inde

0903.D

GemalR Artikel 108 Satz 3 EPU ist die Beschwerde

i nnerhal b von vier Mnaten nach der Zustellung der

Ent schei dung schriftlich zu begriunden. Diese Frist ist

i mvorliegenden Fall nicht eingehalten worden, denn nach
den Regeln 78 (2), 83 (1), (2) und (4), 85 (1) EPU hatte
der Berufungsbegr indungsschriftsatz spatestens am

29. Januar 2004, einem Donnerstag, dem Europdi schen

Pat entant vorliegen missen. Ei ngegangen ist er dort

j edoch erst am 30. Januar 2004.

b di e Beschwerdebegrindung gl ei chwohl als rechtzeitig
ei ngegangen gilt, hangt davon ab, ob dem Antrag der
Beschwer def threrin auf Wedereinsetzung in die
Beschwer debegr tndungsfri st stattzugeben i st.

Nach Artikel 122 (2) Satz 1 EPU ist ein
W eder ei nset zungsantrag spatestens zwei Monate nach
Wegfall des der Fristwahrung entgegenst ehenden
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Hi nderni sses zu stellen. Imvorliegenden Fall war dies
der 30. Januar 2004, als durch das retournierte Fax

of fenbar wurde, dass tags zuvor die Begrindung an die
fal sche Adresse gefaxt worden war. Damt |iegt der am
9. Marz 2004 bei m Eur opai schen Pat ent ant ei ngegangene
W eder ei nset zungsantrag i nnerhal b der gesetzlichen
zwei nonatigen Antragsfrist.

Auch die weiteren in Artikel 122 (2) Satz 2 und (3)

Satz 1 EPU statuierten Voraussetzungen fir die

Zul assi gkeit eines Wedereinsetzungsantrags sind erfullt:
Di e Beschwerdefidhrerin hat die vorgeschriebene

W eder ei nset zungsgebuhr bezahlt, den

W eder ei nset zungsantrag schriftlich begrindet und - dies
bereits am 30. Januar 2004 - die versaunte Handl ung
nachgehol t.

Nach Artikel 122 (1) EPU ist der Antrag begriindet, wenn
die Fristversaumis trotz Beachtung aller nach den
gegebenen Unst anden gebotenen Sorgfalt eingetreten ist.
Davon ist die Kamer imvorliegenden Fall Uberzeugt.

W e der zugel assene Vertreter der Beschwerdefdhrerin
vorgetragen hat, beruht die Fristversaumis auf ei nem
Ver sehen sei ner Biroangestellten. Fur deren Handel n
tragt er zwar grundséatzlich die Verantwortung. Das

Fehl verhal ten von Hi |l fspersonen wird ei nem zugel assenen
Vertreter jedoch dann nicht angel astet, wenn dieser
nachwei sen kann, dass er fur die fragliche Tatigkeit

ei ne entsprechend qualifizierte Person ausgewahlt, sie
in ihre Arbeit eingew esen und deren Ausfihrung in

ver nunfti gem Unf ang tUberwacht hat (J 0005/80. ABI. EPA
1981, 343).
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D ese Voraussetzungen sieht die Kammer imvorliegenden
Fall als erfuallt an. Zunachst besteht kein Zweifel an
der Qualifikation der beauftragten Hilfsperson. Denn

di ese kann nicht allein auf den Abschluss als

Recht sanwal t sf achangestel I te verwei sen, sondern Uberdies
auf nehrere Jahre Berufserfahrung in Rechts- und

Pat ent anwal t skanzl ei en. Zu i hrer dabei ublichen
Tatigkeit gehdrt u. a. die zuverl assige Versendung
fristgebundener Schriftsticke. D ese Tatigkeit hat sie,
wi e der ihre Arbeit regel maRi g Uberwachende zugel assene
Vertreter Uberzeugend dargel egt hat, stets zuverl assig
ausgeubt. Er hatte deshalb keinen Gund, ihr die
Absendung der Beschwer debegrindung - im ubrigen eine
Auf gabe, die in Anwal t skanzl ei en typi scherwei se von

H | f spersonen erledigt wird - nicht anzuvertrauen, zuma
er bei der Ubergabe des Schriftsatzes ausdricklich noch
ei nmal auf di e Bedeutung der Fristwahrung hi ngew esen
hatte.

Ber iicksi chtigt man ferner, dass die Rechtsprechung der
Beschwer dekanmmern an die Sorgfaltspflichten von

H | f spersonen, die mt Routinearbeiten betraut sind,

ni cht die gleichen strengen Mal3st abe anl egt wi e bei den
zugel assenen Vertretern selbst (vgl. J 0016/82 ABI. EPA
1983, 262; J 0026/92), stellt sich nach Auffassung der
Kamer der Abl auf des Geschehens so dar, dass von einer
Fristversaumis trotz aller nach den Urst danden gebot enen
Sorgfalt im Sinne des Artikel 122 (1) EPU gesprochen
wer den nuss. Denn es geht hier um einen Fal

menschl i cher Unzul anglichkeit, bei demtrotz aller
erdenkl i cher Vorsichtsmassnahnmen eine sorgféltig
ausgewahl te, einschl agi g ausgebildete und in der

Ver gangenheit stets zuverl assige Person trotz

regel miRi ger Uberwachung und trotz eines zuséatzlichen
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H nwei ses auf di e Bedeutung der Fristwahrung im
konkreten Fall einen Fehler begangen hat, fur den es
letztlich keine Uberzeugende Erkl arung gibt, es sei denn
di ese, dass Menschen nun ei nmal fehl bar sind und ni emand
davor gefeit ist, einmal einen unerkl arlichen Fehler zu

begehen.

So wird es auch nach dem gl aubhaften Vortrag der
Beschwer def hrerin unerkl &r bar bl ei ben, weshal b die
Angestellte trotz all dieser Vorsichtsmssnahnen,
nament|ich dem eindringlichen H nweis des zugel assenen
Vertreters auf die gebotene Einhaltung der
Beschwer debegr tndungsfri st, gerade bei di esem
Schriftsatz eine vollig andere Faxnumer als die des
Eur opéi schen Patentants gewdhlt, das Sendepr ot okol

ni cht Uberpridft und so die Fristversdumis verursacht
hat. Deshal b kormt es vorliegend auf den anzul egenden
Sorgfal tsmal3stab letztlich nicht an, denn es geht hier
um ei nen Fehler, der jedermann, also auch dem

zugel assenen Vertreter selbst, unterlaufen kann, also um
ein typi sches einmaliges Mssgeschick, dem durch
Artikel 122 EPU abgehol fen werden soll.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerdefihrerin wird in di e Beschwerdebegr indungsfri st

W eder ei ngeset zt .

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

0903.D



