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Sachverhalt und Antréage
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I n der mindlichen Verhandl ung vom 11. Septenber 2003 hat
di e Prifungsabteilung di e europdai sche Pat entannel dung
Nr. 98 919 225.7 zurickgew esen, wobei die schriftliche
Ent schei dung am 23. Septenber 2003 erging. Einziger

Zur uickwei sungsgrund war Artikel 84 EPU i m Hinblick auf
di e unabhangi gen Anspriche 1 und 12 genal3 Ei ngabe vom
17. Oktober 2002, eingegangen am 19. Oktober 2002.

CGegen di e Zurickwei sungsent schei dung der

Pr uf ungsabt ei |l ung hat di e Annel derin - nachfol gend
Beschwer def Ghrerin - am 26. Septenber 2003 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde eingel egt
und di ese am 23. Januar 2004 begr indet.

| m Bescheid vom 26. Marz 2004 hat die Kamer ihre
vor | dufige Beurteilung der Sachl age zum Ausdr uck
gebracht, insbesondere unter Einbezi ehung des Standes
der Techni k

(D1): "PATENT ABSTRACTS COF JAPAN vol. 96, no. 8,
30 August 1996 -& JP 08 108160 A (S R L KK.),
30 April 1996"

(D2): DE-A-4 427 577 und

(D3): US-A-2 970 561

Mt Ei ngabe vom 5. Juli 2004, eingegangen am

6. Juli 2004, hat di e Beschwerdefihrerin neue
Anspriuche 1 bis 27 vorgel egt.
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Di e unabhéangi gen Anspriche 1 und 12 lauten we folgt:

"1. Verfahren zur Kontrolle der mt einemFluid

er f ol genden | nnenraunbehandl ung von Fl aschen oder dgl.
wobei die Einleitung des Fluids in den Innenraummttels
ei ner eine Austrittsoffnung auf wei senden Dise erfol gt,
dadurch gekennzei chnet, dass das Vorhandensei n des

Fl uidstrahls i m Berei ch nach der Austrittsoffnung
mttels einer Kontrolleinrichtung und/ oder der

Fl ui dzul auf zur Austrittsoffnung durch einen in der

Fl ui dzul ei tung bewegbaren Drossel kérper mt einer

zugeordneten Kontrol |l einrichtung kontrolliert wird."

"12. Vorrichtung zur Kontrolle der mt einemFluid

erf ol genden | nnenraunbehandl ung von Fl aschen (1) oder
dgl., wobei die Einleitung des Fluids (6) in den

| nnenraum (3) mttels einer eine Austrittsoffnung (5)
auf wei senden Dise (4) erfolgt, insbesondere zum

Ausf ihren des Verfahrens nach weni gstens ei nem der
Anspriche 1 bis 11, dadurch gekennzei chnet, dass das
Vor handensein des Fluidstrahls (6) imBereich nach der
Austrittsoffnung (5) und/ oder durch einen Drossel kor per
(20) der Fluidzul auf zur Austrittsoéffnung (5) von einer
Kontrol |l einrichtung (14, 22) dberwacht wird."

V. D e seitens der Beschwerdef Uhrerin insgesant
vor getragenen Argunente i m Beschwerdeverfahren |assen

sich imwesentlichen wie fol gt zusammenf assen:

- zumstrittigen Erfassungsort des Fluids sei zu
ber icksi chtigen, dall die Kontrolle des Fluids da
stattzufinden habe, wo etwas erfalBbar sei; allein aus
den Ansprichen sei die Frage des "wo" bezuglich der

1608. D
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Erfassung des Fluidstrahls bzw. des Fl uidzul aufs
schon beantwort bar;

- zur beanstandeten Vielzahl von Varianten sei darauf
zu verwei sen, dall es in der Tat nur drei seien, wobei
di e Anspriche die Art und Wrkungswei se der
Kontrol |l einrichtung of fenlielRen, weil dies Sache des

ei nzuset zenden Fl ui ds sei ;

- das Merknal der "Kontrolleinrichtung" bei der
Erf assung des Fl uidstrahls sei ursprungsgedeckt;

- da Anspruch 1 auf die Konbination der Kontrolle der
Fl ui dzul eitung in Verbindung mt einem Drossel kor per
abgestellt sei, seien die CGegenstande von Anspruch 1
und 12 von (D1) weder vorweggenonmen, noch
nahegel egt ;

- dies gelte auch fur (D2), die eine unmttel bare
Erfassung ei nes aus einer Dise austretenden
Fluidstrahl s nicht offenbare und auch fiar (D3), der
eine Kontrolleinrichtung des Fluids frend sei

\Y/ Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und die Erteilung des Patents
mt den Ansprichen 1 bis 27, eingegangen am 6. Juli 2004.

1608. D
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Ent schei dungsgr inde

2.2

2.3

2.4

1608. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen, Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 unfallt alle Merkmal e des urspringlichen
Anspruchs 1. Die Erfassung des Vorhandensei ns des

Fl uidstrahl s und des Fluidzul aufs mttels einer
Kontrol |l einrichtung ist aus der urspriunglichen
Beschrei bung, vgl. verdffentlichte Fassung genmafd

WD 98/ 45 060 Seite 7, Zeilen 20 und 21, und Seite 8,
Zeile 10, zweifelsfrei entnehnbar.

Anspruch 12 basiert mt Ausnahnme der die "Sensoren”
ersetzenden Kontrolleinrichtung auf allen Merkmal en
sei nes Vorgangers gl ei cher Zahl ung, wobei das

Zusat zmer kmal "durch ei nen Drossel korper” aus dem
ursprunglichen Anspruch 5 resultiert.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 11 und 13 bis 27

ent sprechen den urspringlichen Ansprichen gl eicher

Zahl ung, wobei das Zusat znerkmal von Anspruch 5, néamich
"axi al" beweglicher Drossel korper zweifelsfrei z. B. aus
der urspringlichen Figur 2 und deren Beschrei bung
abgedeckt i st.

Zusanmmenf assend ergi bt sich i mH nblick auf die
gel tenden Anspriche 1 bis 27 kein Ei nwand aus der Sicht
des Artikels 123 (2) EPU



3.2

3.3
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Klarheit, Artikel 84 EPU

Di e Kl arheitsei nwande der Prufungsabteilung i mH nblick

auf

a) den Erfassungsort des Vorhandensei ns eines
Fl ui dstrahl s

b) die Alternativen ("und/oder" - Merkmal) der
Mel3ret hoden

vermag di e Kammer aus nachfol genden G inden nicht zu

teil en:

Anspruch 1 sagt aus, vgl. Kennzeichenteil, dall nach der
Austrittsoffnung (der Dise) das Vorhandensei n des

Fl uidstrahls kontrolliert wird, womt dem Fachmann ganz
klar der Ot der Kontrolleinrichtung (Sensoranordnung
von "16a, 16b") mtgeteilt wird und damt nicht
nachvol | zi ehbar ist, warumdieser Ot nicht der

Erf assungsort der Kontrolleinrichtung sein soll, vgl
angef ocht ene Entschei dung Seite 3, Absatz 1.

Das "und/ oder" des Anspruchs 1 macht technisch Sinn und
fdhrt zudem nicht zu einer "Vielzahl von Alternativen
die an und fir sich eine Unklarheit bilden", vgl.

Seite 3, Abschnitt 1.4 der Entscheidung, da insgesant
nur drei Alternativen nbglich sind:

a) Kontrolle des Fluidstrahls
b) Kontrolle des Fluidzul aufs
c) Konbination der MaRBnahnmen a) und b).



3.4

3.5

4.2
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oi ge Ausf uhrungen zusammenfassend i st der
Beschwer def hrerin bei zupflichten, daR die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU erfullt sind und der (einzige)

Zur uckwei sungsgrund der mangel nden Kl arheit sachlich
nicht gerechtfertigt ist.

GemaR Artikel 111 (1) EPU wird die Kamer nachfol gend im
Rahrmen der Zustandi gkeit des Organs tatig, das die

angef ocht ene Entschei dung erlassen hat und pruft die
Frage der Patentfahi gkeit des Beanspruchten. Bei der
Nahe der Merknal e der Anspriche 1 und 12 werden di ese
Anspriche (Verfahren und Vorrichtung) genei nsam
behandel t .

Neuheit, Artikel 54 EPU

Di e Neuheit der in obigem Abschnitt 3.3 herausgestellten
Alternative a) der Anspriche 1/12 ergibt sich im

Hi nblick auf den Stand der Techni k gemal3 (D1) bereits
daraus, dal3R genal3 (Dl) eine eingetauchte
Austrittsoffnung, vgl. Zuleitung "2b" und kein
Fluidstrahl vorliegt. Die in (Dl) offenbarte Vorrichtung
zur Kontrolle einer Reinigungsvorrichtung basiert

wei terhin auf dem Vorhanden von in Fl uf3richtung

beabst andet en Kont akten, die den Fluidzul auf zu der

ei ngetauchten Austrittsoffnung feststellen. Der

Ei nsat zberei ch dieser Vorrichtung ist somt auf

el ektrisch | eitende Fluide beschrankt, womt weit
verbreitete Reinigungsfluide wie z. B. Sterilluft,
Sterilwasser oder Danpf nicht erfalRbar sind.

Ei n Neuhei t sei nwand ergi bt sich auch aus dem weiteren
Stand der Technik nicht, da (D2), insbesondere Spalte 6,
Zeile 39 bis 51, und Figur 6, auf eine Nebel erfassung
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und nicht auf eine direkte Erfassung ei nes aus einer
Dise austretenden Fluidstrahls abgestellt ist und da
(D3) auf eine Vorrichtung nach dem Schwebekdr perprinzip
- d. h. beschrankt auf ein imwesentlichen senkrechtes
Rohr gehduse - gerichtet ist und eine Kontrolleinrichtung
fur die Stellung des Schwebekorpers nicht offenbart ist.

D e Gegenst ande der Anspriche 1 und 12 sind im Hinblick
auf (D1) bis (D3) sonmit neu, Artikel 54 EPU, so daR
nachf ol gend noch zu untersuchen ist, ob sie auf
erfinderischer Tatigkeit beruhen.

Erfinderi sche Tatigkeit

We vorstehend im Abschnitt Neuheit herausgestellt wirde,
basiert (Dl1) nicht auf dem Prinzip der

Fl ui dstrahl erfassung, da die Zuleitung "2b" die

Rei ni gungsf | dssi gkeit ("cleaning liquid") nicht in einem
Fl ui dstrahl austreten | &aBlt, sondern im Fl Ussi gkeitsbad

ei ngetaucht ist und mthin andere Verhéaltni sse vorliegen
al s bei m Gegenstand von Anspruch 1 und 12. Diese
CGegebenhei ten der (Dl) strahlen aus auf das, was die
dortigen Sensoren "20" erfassen kdonnen, namich einen

rei nen Fl ussigkeitsdurchflul3 und kei nen

Fl ui d/ Fl Gssi gkei tsstrahl. Aus (D1) konnte der Fachmann,
der die erfindungsgenéfRe Aufgabe zu | 6sen hatte, ein
zuver | &ssi geres und verei nfachtes Verfahren sow e ei ne
ebensol che Vorrichtung zur Kontrolle der

| nnenr aunbehandl ung von Fl aschen anzugeben, vgl.

WD 98/ 45 060, Seite 3, Abséatze 1 und 2, somt Kkeine
verwert bare Anregung ableiten, vielnehr nmul3te er in
Abkehr von der Lehre der (Dl) auf ein anderes MeRprinzip
unst ei gen und die Kontrolleinrichtung auf den
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5.3
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Fl ui dstrahl und zwar i m Berei ch nach der
Austrittsoffnung fur das Fluid richten.

Auch der weitere Stand der Techni k kann den Fachmann

ni cht auf di e Gegenstande von Anspruch 1 und 12

hi nl enken, zumal der (D2) eine unmttel bare Erfassung

ei nes aus einer Dise austretenden Fluidstrahls frend ist,
da dort ein in den zu reinigenden Flaschen vorhandener
Nebel als Nachweis einer erfol gten Innenraunbehandl ung
erfalRt werden soll, vgl. Spalte 6, Zeilen 39 bis 51.

(D3) ist imH nblick auf eine Erfassung eines
Fluidstrahls irrelevant; sie offenbart eine

Fl ui dzul auf erfassung, allerdings in vollig anderer
Ausgest al tung al s beansprucht, da zunachst dem Prinzip
ei nes Schwebekorpers gefolgt wird - damit ist untrennbar
ein imwesentlichen senkrechtes Rohrgehause verbunden;
auch fehlt ihr eine Kontrolleinrichtung i mbeanspruchten
Si nne ebenso wi e deren Signal verarbeitung/auswertung.
We Spalte 3, Zeilen 25 bis 29 und die Figuren 1, 2, 3
und 5 verdeutlichen, ist in (D3) lediglich eine optische
Anzei ge der jeweiligen Schwebekérperstellung gegeben,
was nichts mt den Gegensté&anden von Anspruch 1 und 12 zu
tun hat.

Vor diesem H ntergrund kénnte damt sel bst eine
konbi nat ori sche Betrachtung von (D1) bis (D3) fir den
Fachmann nicht zielfihrend sein, so dall di e unabhéngi gen
Anspriiche 1 und 12 gewdhrbar sind, Artikel 54 und 56 EPU.

Dies gilt auch fur di e abhangi gen Anspriche 2 bis 11 und
13 bis 27, die auf vorteil hafte Ausgestal tungen des/der
beansprucht en Verfahrens/Vorrichtung gerichtet sind.



-9 - T 0159/ 04

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverw esen mt der Anordnung, ein Patent mt den
f ol genden Unterl agen zu erteilen:
- Anspriche 1 bis 27, eingegangen am 6. Juli 2004;
- Beschreibung Seite 1 bis 12 der W) 98 45 060 mt dem
Ei nschub, eingegangen am 6. Juli 2004, nach Seite 2,

Absatz 1 der Beschrei bung;

- Figuren 1 bis 3 gemal? WD 98/ 45 060.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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