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Sachverhalt und Antrage

IT.

1565.D

Die Einsprechende OI (Beschwerdeflhrerin I) und der
Patentinhaber (Beschwerdefithrer II) haben mit Schreiben
vom 22. Januar 2004 bzw. 4.Februar 2004 gegen die
Zwischenentscheidung vom 27. November 2003, in welcher
die Einspruchsabteilung das Patent Nr. 0 916 013 (auf

der Basis der Internationalen Patentanmeldung
PCT/EP97/04196 mit Verdffentlichungsnummer WO-A-98/05843)
in gedndertem Umfang aufrechterhalten hat, Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die Beschwerdegebihr

entrichtet.

Mit ihrer am 23. Januar 2004 eingegangenen
Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefihrerin I die
Aufhebung dieser Entscheidung und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder Neuheit und erfinderischen

Tatigkeit beantragt.

Der Beschwerdefithrer II beantragte in der am 30. Marz
2004 eingegangenen Beschwerdebegrindung die Aufhebung
der Zwischenentscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Fassung gemafs einem Hauptantrag

und zweil Hilfsantragen.

Am 22. Juni 2006 fand eine mindliche Verhandlung statt,
in welcher der Beschwerdefiihrer II einen neuen und
einzigen Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Form auf der Basis folgender Unterlagen

eingereicht hat:

e Ansprliiche 1 bis 12, wie in der mGndlichen

Verhandlung am 22. Juni 2006 eingereicht;
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e Seite 2, wie in der mindlichen Verhandlung am

22. Juni 2006 eingereicht;
e Seiten 3 bis 5 der Patentschrift;

e Figuren 1 bis 6 der Patentschrift.

Der Wortlaut der in diesem Antrag vorhandenen zwei

unabhdngigen Anspriiche 1 und 3 ist wie folgt:

1. "Abstandshalter fir Isolierglasscheiben, bestehend
aus ein (sic) oder mehreren Hohlprofilen (3,4) mit einem
an der Verbindungsstelle (5) eingesetzten geraden
Steckverbinder (1), der in dem oder den Hohlprofil (en)
(3,4) gefihrt ist und mindestens einen beidseitig
wirkenden, starren Anschlag (12) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass der Anschlag (12) klein, dinnwandig
und mit parallelen oder spitzwinkligen Flanken (13)
ausgebildet ist, wobei die Stirnwande (6) des oder der
Hohlprofile (3,4) an der Verbindungsstelle (5) Uber dem
Anschlag (12) dicht zusammenstoflen und der Anschlag (12)

in die Stirnwande (6) vollstandig eingegraben ist."

3. "Gerader Steckverbinder (1) fUr metallische
Abstandshalter (2) von Isolierglasscheiben, mit
mindestens einem vorstehenden, starren und beidseitig
wirkenden Anschlag (12) fir die Stirnwande (6) von ein
oder mehreren Hohlprofilen (3,4) an der
Verbindungsstelle (5), dadurch gekennzeichnet, dass der
Anschlag (12) klein, dinnwandig und mit parallelen oder
spitzwinkligen Flanken (13) zum vollstandigen Eingraben
in die Profilstirnwande (6) ausgebildet ist, wobei der
Anschlag (12) auf der HOhe der Seitenwandréander (11)
eine Breite (b) von weniger als 0,5 mm, vorzugsweise wvon
ca. 0,15-0,3 mm, aufweist und eine HOhe (h) von weniger

als 0,5 mm, vorzugsweise von ca. 0,15-0,3 mm, aufweist."
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Der im Beschwerdeverfahren von den Parteien
herangezogene relevante Stand der Technik besteht aus

einer einzigen Druckschrift:

E9: DE-U-9411067.0

Die Beschwerdefihrerin I (Einsprechende) hat zur
Stlitzung ihres Antrags im wesentlichen folgende

Argumente vorgebracht:

Der gattungsgemaf?e, von der Ausfihrungsform der Figur 6
der E9 bekannte Steckverbinder weise einen beidseitig
wirkenden Anschlag auf, der klein, dinnwandig und mit
spitzwinkligen Flanken ausgebildet sei. Dieser aus E9
bekannte Steckverbinder sei also allein schon aufgrund
seiner Gestalt zum vollstadndigen Eingraben seines
Anschlags in die Profilstirnwande von Hohlprofilen
geeignet. Ein Eingraben von Anschlédgen werde im Ubrigen
im Zusammenhang mit der Ausfihrungsform der Figur 3 der
E9 explizit erwadhnt (Seite 6, Absatz 3), dies gelte aber
auch fir die anderen, gemafd Seite 5, dritter Absatz
gleichwertigen Varianten, also auch fir den
Steckverbinder gemdfs Figur 6. Die beanspruchten
GroRenbereiche der Hbhe und Breite des Anschlags seien
zwar nicht explizit in E9 nachlesbar, dennoch lagen sie
innerhalb der in derartigen Steckverbindungen Ublichen
Abmessungen flr die Anschlédge, zumal ein Herausragen des
Anschlags an der Verbindungsstelle der Hohlprofile wvon
Abstandshaltern flr Isolierglasscheiben normalerweise
nicht erwlnscht sei und die Wanddicken derartiger
Hohlprofile Werte zwischen 0,1 mm (Metal) bis ca. 0,7 mm

(Kunststoff) aufwiesen.
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Somit sei der in Anspruch 3 definierte Steckverbinder

von der E9 vorbekannt oder zumindest naheliegend.

Die in Anspruch 1 definierte reine Anwendung des
Steckverbinders nach Anspruch 3 mit Hohlprofilen kdnne
keinen gesonderten Unterschied gegeniber der E9
hervorheben und somit dem Erfindungsgegenstand nichts
Neues bzw. Erfinderisches hinzufligen. Ein vollstandiges
Eingraben des Anschlags gemafs E9, Figur 6, in die
Stirnwande der Hohlprofile ware schon bei der
bestimmungsgemaflen Verwendung des Steckverbinders der E9
erreicht, zumindest aber dann, wenn der Installateur
beim Aufstecken der Hohlprofile auf den Stecker eine
grdRRere Kraft als betriebsbedingt notwendig anwenden

wlrde.

Daher fehle auch dem in Anspruch 1 definierten

Abstandshalter die Patentfahigkeit.

Der Beschwerdefiihrer II (Patentinhaber) hat seinerseits

im wesentlichen folgende Argumente vorgebracht:

E9 befasse sich nicht mit beidseitig wirkenden
Anschlagen, die sich vollstandig in die Hohlprofile
eingraben sollten. Der in Figur 6 der E9 ersichtliche
Anschlag sei nicht so spitzwinklig, dinnwandig und klein
ausgebildet ist, dass er in die Profilstirnwande der
Hohlprofile vollstandig eingrabbar ware und somit koénne
er auch nicht daflr geeignet sein. Ein geringes
Eingraben des Anschlags auf der Innenseite der
Hohlprofile werde in E9 nur im Zusammenhang mit
versetzten, einseitig wirkenden Anschldgen, wie z.B. in
Figur 3 ersichtlich, offenbart, aber keineswegs bei

beidseitig wirkenden Anschlagen.
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Zudem unterscheide sich der Anschlag des beanspruchten
Steckverbinders von E9 durch die konkreten Angaben
seiner Abmessungen, die letztendlich sicher ein

vollstandiges Eingraben ermdglichten.

Daraus ergdbe sich, dass sowohl der Steckverbinder nach
Anspruch 3 wie auch der Abstandshalter nach Anspruch 1

neu und erfinderisch seien.

Entscheidungsgrinde

1565.D

Die Beschwerden sind zulassig.

Anderungen

Der geltende unabhadngige Anspruch 3 wurde gegenlber dem

erteilten Anspruch 3 durch Hinzufligen folgender Merkmale

gedndert:

"wobeil der Anschlag (12) auf der Hbhe der
Seitenwandrander (11) eine Breite (b) von weniger als
0,5 mm, vorzugsweise von ca. 0,15-0,3 mm, aufweist
und eine Hohe (h) von weniger als 0,5 mm,

vorzugsweise von ca. 0,15-0,3 mm, aufweist".

Diese Merkmale sind ursprlinglich offenbart, siehe die
Verdffentlichung WO-A-98/05843, Seite 6, Zeilen 26 bis

31 und Anspruch 6.

Die restlichen Ansprliche sind inhaltlich unveradndert und

wurden lediglich an den gednderten Anspruch 3 angepasst.
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Der Absatz [0007] der Beschreibungsseite 2 des Patents
wurde in Einklang mit den Vorschriften der Regel 27 (1)

EPU gebracht.

Somit erfiillen die vorgenommenen Anderungen die

Erfordernisse des Artikels 123 EPU.

Anspruch 3

Der Gegenstand des Anspruchs 3 befasst sich lediglich

mit einem Steckverbinder, der fir metallische
Abstandshalter bestimmt ist, jedoch ohne die damit zu
verbindenden Hohlprofile des Abstandshalters zu umfassen.
Anschlage sind am Steckverbinder fUr die Arretierung der
Hohlprofile an der Verbindungsstelle beim Aufstecken der

Hohlprofile auf den Steckverbinder vorgesehen.

Die Entgegenhaltung E9 zeigt derartige Steckverbinder
mit unterschiedlichen Ausfihrungsformen des Anschlags

flir die Hohlprofile:

- in Figuren 3, 4, 9 und 10 sind einseitig wirkende, von
der Verbindungsstelle 14 rlckversetzte Anschlage 7,8
angeordnet;

- in Figur 5 ist ein Anschlag 9 biegefest und der andere
Anschlag als Federnase 5 ausgebildet;

- die Ausfihrungsform der Figur 6 (und Figur 7, hier mit
zusdtzlichen Noppen 11) beruht auf einem einzigen
mittigen und doppelseitig wirkenden Anschlag in Form
eines keilfdrmigen und zur Verbindungsstelle 14
symmetrisch ausgerichteten Vorsprungs 10;

- Figur 8 zeigt noppenfdrmige Vorspringe 11, die allein

die Anschlagsfunktion Ubernehmen.
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Die zur Erfindung nachstliegende Variante ergibt sich
also aus der Ausfihrungsform gemdf Figur 6. Der mittige
Anschlag 10 ist, wie sich aus Figur 6 und Seite 9,
dritter Absatz der Beschreibung ergibt, auch klein und
mit spitzwinkligen Flanken ausgebildet. Er ist auch
dinnwandig, da er aus dem Material des Steckverbinders
geformt wird, welches Material z.B. aus Stahlblech
bestehen kann, siehe letzter Absatz auf Seite 4 der E9.
Allerdings sind die Abmessungen (wie Hbhe, Breite) des

Anschlags 10 an keiner Stelle der E9 erwdhnt.

Somit unterscheidet sich der in Anspruch 3 definierte

Gegenstand von der E9 (Figur 6) durch folgende Merkmale:

der Anschlag (12) ist zum vollstandigen Eingraben in
die Profilstirnwande (6) ausgebildet, wobei der
Anschlag (12) auf der HOhe der Seitenwandrander (11)
eine Breite (b) von weniger als 0,5 mm, vorzugsweise
von ca. 0,15-0,3 mm, und eine Hbhe (h) von weniger
als 0,5 mm, vorzugsweise von ca. 0,15-0,3 mm,

aufweist.

Mit den angegebenen Abmessungen des Anschlags wird
erreicht, dass sich der Anschlag beim Zusammenschieben
vollstdndig in die Profilstirnwdnde eingraben kann,
sodass diese auch bei einem zweiseitig wirkenden
Anschlag dicht aneinander anliegen kdénnen. Die den
genannten Unterschied objektiv zugrunde liegende Aufgabe
ist daher darin zu sehen, auch bei einem zweiseitig
wirkenden Anschlag zu erreichten, dass die

Profilstirnwdnde dich aneinander anliegen koénnen.

Die Beschwerdefihrer I hat darauf hingewiesen, dass die

E9 bereits ein Eingraben der Anschldge in das Material
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der Hohlprofile lehre; dies sei im letzten Absatz auf
Seite 6 dokumentiert. Auflerdem sollten die Anschlage an
der Verbindungsstelle von der Flache der
Seitenwandrander der Hohlprofile, die bekanntlich eine
Materialdicke zwischen 0,10 und 0,7 mm aufweisen, nicht
herausragen. Der Fachmann wirde bei der praktischen
Dimensionierung der Anschldge dann zwangslaufig Werte
fir die HAhe und Breite ermitteln, die im Rahmen der
beanspruchten Gréfenordnungen liegen. Schliefflich kénne
ein Eingraben von Anschldgen 10 gemdf Figur 6 der E9
auftreten, falls der Monteur, wenn auch unbeabsichtigt,
eine Kraft beim Zusammenstoflen der Hohlprofile ausitben
wlrde, die deutlich grdfler wadre als die betriebsbedingt

empfohlene Kraft.

Die Kammer kann sich dieser Analyse nicht anschliefRen.
Es mag noch zutreffen, dass die Vorsprlinge 10 gemadfR
Figur 6 der E9 an sich geeignet erscheinen, um je nach
Material und Dicke der Hohlprofile und der Kraft beim
Zusammenschieben vollstédndig in die Stirnwande
eingegraben zu werden. Der Fachmann findet aber weder
einen Hinweis in E9 noch eine sonstige Anregung, den
mittigen Anschlag 10 der Figur 6 gezielt so zu
dimensionieren, dass sich der Anschlag beim Aufstecken
der Hohlprofile auf den Steckverbinder vollstandig in
die Stirnwande eingraben muss und kann, damit ein

dichtes Anliegen der Stirnwande erreicht wird.

Im Gegenteil, die einzige Stelle der E9, die auf ein -
Eingraben bzw. ein Teileingraben der Anschlage verweist,
befasst sich ausschliefflich mit der Variante gemaf
Figur 3, die mit zwei versetzten einseitig wirkenden
Anschlage 7,8 versehen ist und betrifft nur ein

Eingraben auf der Innenseite der Hohlprofile. Der
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mdégliche daraus erreichbare Vorteil wird im zweiten
Absatz der Seite 2 dann so erklart, dass die versetzte
Anordnung der einseitig wirkenden Anschldge ein dichtes
Anschlieffen der Hohlprofile an der Verbindungsstelle

ermdglicht.

Der Fachmann bekommt also den direkten Hinweis in E9,
versetzte Anschldge vorzusehen, wenn ein dichtes
Zusammenfigen der Hohlprofile erwlnscht ist. Er héatte
damit keinen Grund gehabt, weitere Uberlegungen
anzustellen, wie dieser Vorteil auch bei der Variante
gemaf? Figur 6 zu erreichen ware. Es ist auch ansonsten
keine Anregung erkennbar, die Anschladge 10 in der
Variante der Figur 6 deutlich kleiner zu gestalten und
letztendlich zu den im Anspruch 3 definierten Werten zu

gelangen.

Diese Werte beruhen namlich auf der Erkenntnis, dass bei
zweiseitig wirkenden Anschldgen ein dichtes
Aneinanderliegen der Hohlprofile nur erreicht werden
kann, wenn die Anschldge so dimensioniert sind, dass sie
sich vollstandig in die Stirnfldchen der Hohlprofile
eingraben kénnen. Hierfir fehlt aber ein Vorbild im
Stand der Technik, da es sich beim Eingraben der
Anschlage in der Ausfihrungsform der Figur 3 der E9
nicht um ein vollstandiges Eingraben in die Stirnfldchen
handelt und dieses Eingraben nur fakultativ ist, wie aus
der Formulierung "dabei kann sich ... gegebenenfalls
etwas eingraben" auf Seite 6 im dritten Absatz ableitbar
ist, und auch in keiner erkennbaren Beziehung zum

dichten Anliegen der Stirnflachen steht.

Der Steckverbinder nach Anspruch 3 ergibt sich also fir

den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
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der Technik und erftillt somit die Erfordernisse der

Artikel 52 (1), 54 (1) und 56 EPU.

4. Anspruch 1

Wie bei Anspruch 3 bildet die Ausfihrungsform der

Figur 6 der E9 den nachstliegenden Stand der Technik.
Aus &hnlichen Uberlegungen wie oben flir Anspruch 3 sieht
die Kammer keine Anregung fir den Fachmann, den
beidseitig wirkenden Anschlag 10 der Figur 6 so klein zu
dimensionieren, dass er in die Stirnwande der
Hohlprofile vollstandig eingegraben werden kann, damit
die Stirnwande der Hohlprofile an der Verbindungsstelle

dicht zusammenstofRen.

Wenn das gesetzte Ziel eine dichte Verbindung zwischen
den Stirnwanden der Hohlprofile ist, dann lehrt die E9,
wie in Figur 3 dargestellt, auf einseitig wirkende und
versetzte Anschldge zurlckzugreifen.

Somit ist auch der Gegenstand des Anspruchs 1 neu und

erfinderisch (Artikel 52 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die Erstinstanz zurlUckverwiesen, mit

der Anweisung, das Patent in gedndertem Umfang mit

folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

1565.D
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Anspriiche 1 bis 12, wie in der mundlichen

Verhandlung am 22. Juni 2006 eingereicht;

Seite 2, wie in der mindlichen Verhandlung am

22. Juni 2006 eingereicht;
Seiten 3 bis 5 wie erteilt;

Figuren 1 bis 6 wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

V. Commare

1565.D

U. Krause



