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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

1382.D

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber die
ZurlUckweisung des Einspruchs gegen das europaische

Patent Nr. 0 860 517 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent in vollem Umfang im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und

mangelnde erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf der
Gegenstand des Streitpatents vom zu berlcksichtigenden
Stand der Technik D1 bis D5 und D7 weder vorweggenommen
noch nahegelegt wird. Die spater eingereichten Dokumente
D6 und D8 bis D16 wurden mangels Relevanz in der

Entscheidung nicht berlcksichtigt.

Am 12. Mai 2005 fand eine mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

i) Die Beschwerdefihrerin beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

ii) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

beantragte, die Beschwerde zurlckzuweisen.

Flr die Entscheidung erachtet die Kammer folgende im

Verfahren befindliche Dokumente als relevant:

D4 = "Einsatz von Silikaten in der Trinkwasser-
aufbereitung", V. Wehle, Neue Deliwa-Zeitschrift,

3/79, Seiten 94 bis 96, Dlusseldorf, 1979
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D5 = "Trinkwasserverordnung", Bundesgesetzblatt Nr. 66,
Bonn, 12. Dezember 1990

D7 = EP-A-0 510 989

D8 = "Carbonataktivierte Silikat-Kombinationen zur
Restentsduerung und gleichzeitigen Korrosions-
Inhibierung", V. Wehle, Neue Deliwa-Zeitschrift,
11/93, 1993

D9 = DE-A-43 21 883

D15 = "Zentrale Dosierung von Phosphaten", DVGW
Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.,
Wasser-Information 3, 10/83, 1983

D16 = Eidesstattliche Versicherung von Dr. I. Wagner
(datiert mit 19. September 2003)

D17 = Entscheidung der Beschwerdekammer T 859/99

D18 = Gutachten von M. W. R. Turner zu D7

IV. Der Gegenstand von Anspruch 1 in der erteilten Fassung

lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Korrosionsschutzbehandlung
trinkwasserfihrender Metallsysteme durch Dosierung einer
Kombination von Phosphaten und Silikaten in den
Wasserstrom, dadurch gekennzeichnet, daff Phosphate und

Silikate getrennt voneinander zudosiert werden."

1382.D
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Die Beschwerdefihrerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist gegenlber dem aus
Dokument D7 bekannten Verfahren nicht neu. Der im
Anspruch 1 von Dokument D7 verwendete Begriff
"composition" definiert nicht die Ausgangszusammen-
setzung eines Konzentrats, sondern das, was im
Wasserstrom vorhanden ist. Diese Sicht wird durch
Anspruch 6 von D7, aber auch durch die Versuchs-
ergebnisse der Korrosionstests (siehe D7, Seite 6,
Tabelle unten) gestlitzt. Der Fachmann, oder zumindest
ein Teil der Fachleute (siehe D17, Seite 8, zweiter
Absatz) wlrde der Beschreibung der D7 das Merkmal einer
getrennten Zudosierung von Phosphat und Silikat in das
Wassersystem entnehmen (siehe Seite 5, Zeilen 16 bis 18).
Auch die Beschreibung der Herstellung von zwei Ldsungen
beim Beispiel gemdf Dokument D7, von denen
unterschiedliche Volumina dem Testbad zugesetzt wurden,
laRt diesen Schluf® zu (siehe Seite 6, Zeilen 14 bis 54).
Wenn die Fachwelt, wie z. B. die Beschwerdekammer,
Dokument D7 so interpretiert, dann ist dieses Merkmal
als der Fachwelt offenbart zu verstehen. Folglich ist

das Dokument D7 neuheitsschadlich.

Wenn der verwendete Begriff "combination" eine
Zusammenfigung von Stoffen zu einem Vorgemisch bedeuten
muf3, dann ist der Anspruch 1 des Streitpatents in sich
widersprlchlich, da der Oberbegriff die "Kombination wvon
Phosphaten und Silikaten" definiert, wadhrend im
kennzeichnenden Teil die getrennte Dosierung verlangt
wird. Damit ware dann die Ausfihrbarkeit in Frage
gestellt bzw. offensichtlich, daf dieser Ausdruck nicht

so zu verstehen sei, wie die Beschwerdegegnerin behaupte.
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Dokument D9 ist so zu verstehen, daf® alternativ zur
Zugabe des Feststoffs die konzentrierte Ldsung verwendet
werden kann, aber nicht, dafl eine (einzige) Lbsung

benlitzt werden soll.

Die Dokumente D4 und D7 stellen den nachstkommenden
Stand der Technik dar. Fir den Korrosionsschutz neuer
Leitungen sind zu Beginn hdhere Phosphat-Gehalte
notwendig. Da Phosphat aber schlecht fir die Umwelt ist,
wird dann spater eine gednderte Zusammensetzung
notwendig. Diese Erfordernisse wurden durch den Stand
der Technik nicht erfiullt, obwohl der Bedarf bestand
(siehe D15, Seite 1, rechte Spalte, Punkt 2.1, vierter
Absatz). Die zu ld&sende Aufgabe ist daher, ein
flexibleres Verfahren zu schaffen, das eine geringere
Vorratshaltung von verschiedenen Zusammensetzungen
erlaubt. Diese Aufgabe hat keinen chemischen Hintergrund
und die Losung gemafs Streitpatent ist die naheliegendste
fir den Fachmann, da es nur auf die Konzentration der
Ionen der Komponenten im behandelten Wassersystem
ankommt . Daher hat der Chemiker keine Bedenken gegen
eine getrennte Zugabe, hdchstens dagegen, daf’ das
Silikat zuerst zudosiert wird. Auflerdem sind alle

anderen Lésungen apparativ aufwendiger.

Auch die Vorteile der vereinfachten Vorratshaltung, der
einfacheren Regelung etc. sind trivial. Es ist kein
Uberraschender Effekt erkennbar, die Korrosionsschutz-
wirkung ist nach wie vor dieselbe. Es ist auch kein
Vorurteil - bezliglich eines Vorurteils siehe die
Rechtsprechung - gegeniber den Dokumenten D4 und D5
erkennbar, das den Fachmann von einer getrennten Zugabe
abhalten wlrde. Der Fachmann wlrde auch ausgehend von

Dokument D7 und der zitierten nicht eindeutigen Passage
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auf Seite 5 in nahe liegender Weise die mdglichen
Alternativen versuchen. Anspruch 1 mangelt es daher an

der erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Es wird bestritten, daf® Dokument D7 neuheitsschadlich
ist. Dokument D7 offenbart eine synergistische
Zusammensetzung unter BenlUtzung der englischen Ausdricke
"combination" oder "composition" - Begriffe, die im
Bereich der Chemie fir Gemische von Komponenten
verwendet werden - die eine spezifische Zusammensetzung
enthaltend etwa 3 Gewichtsteile Orthophosphat und etwa 1
Gewichtsteil Natriumsilikat aufweist und auf die sich
die zitierte Passage (Seite 5, Zeilen 9 bis 20) bezieht.
Das Gutachten D18 stltzt die Sicht, dalR Dokument D7 eine
getrennte Dosierung von Phosphat und Silikat nicht
offenbart. Wenn gemdffs Dokument D7 tatsdchlich zwei
Zusammensetzungen getrennt zugegeben werden sollten,
dann miten auch zwei Bereiche fir die Konzentrationen
angegeben werden und nicht lediglich ein Bereich gemaf
Anspruch 6. Das Beispiel gemafs Dokument D7 offenbart
weder die getrennte Zugabe, noch 1laRt sich diese
zwingend von den Konzentrationswerten in der Tabelle auf
Seite 6 herleiten. Im Ubrigen werden diese
Korrosionsversuche mit Metallkupons in einem Wasserbad,
und nicht in einem Wassersystem wie von Anspruch 1
gefordert, ausgefihrt. Das Verstadndnis der Offenbarung
von Dokument D7 wird auch durch Dokument D9 gestlitzt, in
dem Dokument D7 als Stand der Technik beschrieben wird,
wonach ein fein verteiltes Pulver oder eine
konzentrierte Loésung zudosiert wird (siehe D9, Seite 2,

Zeilen 40 bis 46). Auch die Passagen in der Beschreibung
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von D7 betreffend die Einzelkomponenten der
Zusammensetzung (siehe Seite 4, Zeilen 24 bis 41) mlssen
im Gesamtzusammenhang gesehen werden bzw. betreffen die
Eigenschaften der Komponenten. Somit wird auch die
SchluRfolgerung gemdf Dokument D17 bestritten, wonach D7
nur die Herstellung bzw. Verwendung von zwei
Konzentraten offenbart, die dem Trinkwasser getrennt
zudosiert werden (siehe D17, Seite 8, zweiter Absatz).
Wenn unklar ist, wie die Passage auf Seite 5 zu
interpretieren ist, dann ist auf alle Falle nicht das
Erfordernis erflillt, wonach sich der Gegenstand von
Anspruch 1 klar, eindeutig und unmittelbar aus Dokument
D7 ergeben mufR, um neuheitsschadlich zu sein. Anspruch 1
ist nicht unklar, da das Kennzeichen vom Oberbegriff
abweichen kann. Im vorliegenden Fall ist eben die
Verwendung der Kombination vom Stand der Technik bekannt.
Im Ubrigen ist Klarheit weder ein Einspruchsgrund noch
wlrde die Zustimmung zur Einfihrung des neuen
Einspruchsgrundes wegen mangelnder Offenbarung

(Artikel 100 b) EPU) gegeben werden.

Die Aufgabenstellung des Patents ist, ein Verfahren zu
schaffen, mit dem jederzeit das optimale Verhdltnis wvon
Phosphat zu Silikat eingestellt werden kann (siehe
Patent, Absatz [0006]). Es trifft nicht zu, daR alle
Nachteile bereits bekannt waren, da die Anmeldung aus
1997 stammt. Dokument D9 erwahnt das Problem der
Lagerfahigkeit der konzentrierten Ld&sungen, geht aber in
eine v6llig andere Richtung als das Streitpatent. Es
wird kein Vorurteil behauptet, sondern hdchstens ein
plausibles Hindernis aufgrund des vorliegenden Standes
der Technik. So ist von Dokument D8 bekannt, dafR der
beschriebene Effekt bei den carbonataktivierten

Silikaten nur bei der konzentrierten Lésung auftritt,
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nicht aber bei verdinnter Lbdsung (siehe D8, Seite 572,
linke Spalte unter Bild 4). Zum Zeitpunkt der Anmeldung
gab es keine Erklédrung flr diesen Effekt, ebenso wenig
fir den synergistischen Effekt der PO,/Si0, Gemische.
Gemafy Dokument D5 ist SiO, immer in Mischung mit anderen
zulassigen Stoffen zuzusetzen. Derartige
Kombinationsprodukte sind schon lange bekannt (siehe D4,
Spalte 1, zweiter Absatz). Obwohl Dokument D5 eine
Minimierung der Phosphat-Zugabe nahelegt, impliziert
dies keine getrennte Zugabe. Es ist auch nicht
zutreffend, daf die Lbésung des Streitpatents die einzige
Mdbglichkeit darstellt, da auch Vormischer verwendet
werden kdénnen. Von den vier durch die Kammer
dargestellten mdglichen Varianten, ware die Variante a)
mit einer getrennten Dosierung von Phosphat und einem
Gemisch von Phosphat/Silikat (enthaltend nur eine
geringe Konzentration von Phosphat) flr den Fachmann
wahrscheinlich die nachstliegende Variante, da er auf
bekannte Lésungen zurlckgreifen kann. Der Fachmann hatte
Hemmungen, die von der Beschwerdefihrerin behaupteten
Versuche im Hinblick auf Dokument D7 auszufihren, da
diese sehr langwierig und aufwendig sind und da ein
positives Ergebnis nicht zwangsweise zu erwarten ist.
Weitere Beweisanzeichen flr die erfinderische Tatigkeit
sind die sehr einfache Lésung, der wirtschaftliche
Erfolg und auch die eidesstattliche Versicherung D1l6.
Der Gegenstand von Anspruch 1 weist daher eine

erfinderische Tatigkeit auf.
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Entscheidungsgrinde

1382.D

Neuheit

Die Beschwerdefihrerin bestritt die Neuheit im Hinblick
auf eine bestimmte Passage des Dokuments D7, welche fir
den Fachmann eine getrennte Zudosierung von Phosphat-

und Silikat-Ldésung implizieren wlrde (siehe D7, Seite 5,

Zeilen 16 bis 18).

Die Kammer kann diese Argumentation aus den folgenden

Grinden nicht akzeptieren.

Das Dokument D7 offenbart eine Kohlenstoffstahlkorrosion
inhibitierende Zusammensetzung enthaltend 3
Gewichtsteile Orthophosphat und 1 Gewichtsteil
Natriumsilikat (basierend auf den Gewichten von PO, und
Si0,) flr Trinkwassersysteme, welche im
Konzentrationsbereich von 0.1-100 mg/L einen
synergistischen Effekt zeigt (siehe Anspriche 1, 3 und

5).

Dokument D7 offenbart nirgends explizit, daf die beiden
Komponenten Orthophosphat und Natriumsilikat an
verschiedenen Impfstellen in das Wassersystem

einzubringen sind.

Die zitierte Stelle in der Beschreibung (siehe Seite 5,
Zellen 16 bis 18) bedeutet nicht, daf®R zweli Konzentrat-
Loésungen von Phosphat bzw. Silikat in das
Trinkwassersystem dosiert werden sollen; auch unter
BerlUcksichtigung der Aussage in Dokument D7, wonach das
Orthophosphat (da im Verhaltnis von 1 Teil Phosphat zu

3,5 Teilen Wasser 1l6slich) direkt dem zu behandelnden
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Wassersystem zugefligt werden kann (siehe Seite 4,

Zeilen 24 bis 29), laft sich diese Interpretation nicht
herleiten. Diese Interpretation wlrde der eindeutigen
Lehre von Dokument D7 widersprechen - wonach eine
Zusammensetzung von Orthophosphat und Natriumsilikat mit
einem Gewichtverhdltnis von ca. 3:1 eingesetzt werden
soll, um den synergistischen Effekt zu erzielen (siehe
Seite 2, Zeilen 5 bis 9; Seite 3, Zeile 39 bis Seite 4,
Zeile 3; Seite 4, Zeilen 30 bis 35, Zeilen 42 bis 51 und
Zeile 57 bis Seite 5, Zeile 3; Beigpiel 1, Bader 1 bis 5
sowie die Anspriche 1 und 3) - da damit beliebige wvom
angegebenen Verhaltnis von ca. 3:1 v6llig abweichende

Gewichtsverhdltnisse eingestellt werden kénnten.

Die zitierte Stelle ist aufRerdem einem Absatz von
Dokument D7 entnommen, nach dem die erfindungsgemafie
Zusammensetzung in einer dem Fachmann direkt bekannten
Weise den Wassersystemen zugesetzt wird. Sie kann in
fein verteilter fester Form mittels mechanischer
Dosiergerate, oder in fester Form mit einer Matrix ins
Wassersystem gebracht, aus der dann die aktiven
Bestandteile ausgelaugt oder geldst werden kdnnen; oder
eben in der bevorzugten Weise in der Form konzentrierter
Losungen mittels vom Stand der Technik bekannter
Dosiergerdte (siehe Seite 5, Zeilen 9 bis 20). Bei der
Zugabe zu Trinkwassersystemen kann die Zusammensetzung
den anderen Chemikalien der Wasserbehandlung zugegeben
werden (siehe Seite 5, Zeilen 21 bis 24). Diese Stellen
nehmen also eindeutig Bezug darauf, dafz "die
erfindungsgemaffe Orthophosphat und Natriumsilikat
Zusammensetzung" zudosiert wird und nicht, wie von der
Beschwerdeflihrerin behauptet, daR die Einzelkomponenten
dem Wassersystem zudosiert werden sollen. Eine derartige

Interpretation ist aus dem Zusammenhang der
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Gesamtoffenbarung von Dokument D7 gerissen, was gemaf
stdndiger Rechtsprechung nicht zulassig ist (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 4. Auflage 2001, Kapitel I.C.2.1, siehe z. B.
die unverdffentlichte Entscheidung T 0312/94).

Diese Sicht der Kammer wird auch von Dokument D18
gestltzt. Gemafs Dokument D18 kommt Herr M. W. R. Turner,
ein Patentanwalt und technischer Ubersetzer mit Englisch
als Muttersprache zur gleichen Schluffolgerung wie die
Kammer (siehe D18, Seite 5, "Conclusion"). Seine Analyse
bezliglich der Offenbarungsbreite basiert auf den
verwendeten Begriffen und Wortern des in englischer
Sprache abgefaften Dokuments D7. Im Ubrigen entspricht
die Verwendung von solchen Kombinationsgemischen dem
vorliegenden Stand der Technik (siehe z. B. D4, Seite 94,
linke Spalte, zweiter Absatz; und D5, Seite 2624,
Tabelle, Lfd. Nr. 10a und 10b; und D9, Seite 2,

Zeilen 40 bis 46; und D16, Seite 1, Punkt 2).

Auflerdem, wenn tatsdchlich - wie von der Beschwerde-
fihrerin behauptet wurde - zwei konzentrierte Lbsungen
getrennt zugegeben werden sollten, was von der Kammer
als nicht zutreffend angesehen wird, dann mif3ten auch
zwel Bereiche fir die bevorzugten Konzentrationen von
Orthophosphat und von Natriumsilikat in der Anmeldung D7
angegeben sein und nicht lediglich ein einziger Bereich,
wie z. B. in den Ansprlchen 5, 6, 8 und 10, oder in der
Beschreibung (siehe Seite 3, Zeilen 46 bis 48 und
Zeilen 53 bis 55; Seite 4, Zeilen 1 bis 3 und Zeile 48
bis Seite 5, Zeile 3). Die Angabe eines einzigen
Bereiches ist nur in Kombination mit der Zudosierung

einer Mischung beider Komponenten technisch sinnvoll.
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Auch das Beispiel gemd@f Dokument D7 offenbart weder eine
getrennte Zugabe von Orthophosphat und Natriumsilikat zu
einem wasserflihrenden Metallsystem, da lediglich das
Korrosionsverhalten von Metallkupons in einer
definierten Lbdsung getestet wird, noch 1laRt sich eine
getrennte Zugabe von den Konzentrationswerten der
Tabelle auf Seite 6 herleiten. Ein Chemiker wlrde
namlich, um die angestrebten Konzentration mit exakten
Werten von 2,5 bis 10 ppm Phosphat bzw. Silikat zu
erreichen, Ublicherweise die abgemessenen angegebenen
Volumina (in ml) der beschriebenen Lbdsungen von
Orthophosphat und Natriumsilikat zuerst in einen
MefRkolben geben, wodurch er eine Vormischung erhalt, die
er dann bis zur Flillmarke des Mefkolbens mit Wasser
auffiillt (siehe Seite 6, Zeilen 14 bis 20 und Zeilen 40
bis 54).

Das Argument der Beschwerdefihrerin, daff der englische
Ausdruck "combination" nicht die Zusammenfiigung von
Stoffen zu einem Vorgemisch bedeuten muff, wie von der
Beschwerdegegnerin behauptet wurde, wird von der Kammer
akzeptiert. Dieser Ausdruck kann zwar diese Bedeutung
haben, er kann aber auch "Kombination",
"Zusammenstellung" oder "Zusammensetzung" bedeuten.
Dieser Ausdruck wird im Ubrigen in Dokument D7 nur im
Zusammenhang mit den synergistischen Effekten bei der
Verwendung im Wassersystem der - dann stark verdinnten -
offenbarten Zusammensetzung benlttzt (siehe Seite 2,
Zeilen 47 bis 56; Seite 4, Zeilen 32 bis 34 und

Zeilen 44 bis 46) und hat somit nach Ansicht der Kammer

die letzteren Bedeutungen.

Im Zusammenhang mit den Argumenten der Beschwerde-

fihrerin betreffend eine angebliche Unklarheit durch den
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Ausdruck "Kombination" in Verbindung mit dem Merkmal
"getrennt voneinander zudosiert" in Anspruch 1 bemerkt
die Kammer, daf® Anspruch 1 in seiner Gesamtheit aller
Merkmale - d. h. die Merkmale des Oberbegriffs und des
kennzeichnenden Teils - zu beurteilen ist und daher
keine Unklarheit erkennbar ist, denn die Kombination wvon
Phosphaten und Silikaten kommt nach der Dosierung im

Trinkwasser zustande.

Im Ubrigen stellt mangelnde Klarheit keinen
Einspruchsgrund dar und ist daher im vorliegenden Fall

nicht weiter zu berltcksichtigen.

Selbst wenn die Kammer einen Widerspruch zwischen den
Ausdrlcken "Kombination" und "getrennt voneinander
zudosieren" von Anspruch 1 unterstellen wlrde, mufRte sie
die Beschreibung heranziehen, wodurch auch in diesem
Fall wieder klar gestellt ware, daf’ zwei Ldsungen

getrennt voneinander zudosiert werden sollen.

Aufgrund der Ausfihrungen in den oberen Punkten 1.1 bis
1.4 bestehen fiUr die Kammer keine Zweifel daran, daB
gemafd Dokument D7 nur Zusammensetzungen mit Gemischen
von Orthophosphat und Natriumsilikat den Wassersystemen

zudosiert werden sollen.

Die mit der vorliegenden Sache befasste Kammer ist
auflerdem nicht an die Auslegung eines Dokuments

(z. B. gemadfs Dokument D17) durch dieselbe Kammer in
anderer Zusammensetzung in einer anderen Sache gebunden,
da weder das EPU noch die Verfahrensordnung der
Beschwerdekammer eine derartige Bindung vorsieht, auch

nicht durch ein gemeinsames Mitglied beider Sachen. Die
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Parteien hatten auch nichts gegen die Beteiligung dieses

Mitglieds bei der jetzt vorliegenden Beschwerde.

Somit ist der Gegenstand von Anspruch 1 gegenlber

Dokument D7 eindeutig neu.

Alle anderen zitierten Dokumente sind weniger relevant

als das Dokument D7.

Die Kammer befindet daher, daf der Gegenstand von

Anspruch 1 neu ist.

Erfinderische T4tigkeit

Nachster Stand der Technik

Die Dokumente D4 oder D7 werden als ndchstkommender
Stand der Technik erachtet, weil diese Verfahren zur
Korrosionsschutzbehandlung wasserfiihrender Metallsysteme
durch die Dosierung einer Kombination von Phosphat und

Silikat in den Wasserstrom offenbaren.

Aufgabe

Das Verfahren gemafs Anspruch 1 unterscheidet sich vom
Verfahren nach den Entgegenhaltungen D4 (siehe Seite 94,
linke Spalte, erster bis dritter Absatz) bzw. D7 (siehe
obere Punkte 1.1 bis 1.7) dadurch, dal® kein Gemisch wvon
Phosphat und Silikat dem Wasserstrom zudosiert wird,
sondern dafd Phosphate und Silikate getrennt voneinander

zudosiert werden.

Ausgehend von Dokument D4 bzw. D7 wird die mit dem

Gegenstand des Anspruchs 1 zu ldésende Aufgabe darin
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gesehen, ein Verfahren zur Korrosionsschutzbehandlung
trinkwasserfihrender Metallsysteme bereit zu stellen,
mit dem zu jeder Zeit ein optimales Verhdltnis von
Silikat zu Phosphat bei gleichzeitiger Minimierung der
Phosphatmenge eingestellt werden kann und das die
Lagerhaltung vereinfacht (vgl. Patent, Spalte 2,
Zeilen 18 bis 24; Spalte 4, Zeilen 36 bis 38).

Loésung der Aufgabe

Die erfindungsgeméfe Lbésung gemafs Anspruch 1 besteht
darin, daf? Phosphate und Silikate getrennt voneinander

zudosiert werden.

Diese Lbsung wird durch den Stand der Technik aus

folgenden Grinden nicht nahegelegt.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dafl diese Aufgabe
keinen chemischen Hintergrund hat, sondern nur die
Lagerhaltung der Ldsungen bzw. die Flexibilitat ihres

Einsatzes betrifft.

Die Kammer kann diese Argumente nicht akzeptieren, da
ein chemischer Hintergrund der technischen
Aufgabenstellung flr die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht notwendig ist. GemafR standiger
Rechtsprechung ist es ausreichend, daff durch die
technische Aufgabenstellung sich eine technische Ldsung
gegenlber dem nadchstliegenden Stand der Technik
herausstellt (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europaischen Patentamts, 4. Auflage 2001, Kapitel
I.D.2 und I.D.4.1). Im vorliegenden Fall wird die
technische L&sung in der Mdglichkeit der optimalen

Einstellung des Phosphat/Silikat-Verhdltnisses gesehen.
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Die wirtschaftlichen Effekte einer einfacheren
Lagerhaltung und verbesserten Flexibilitat sind das

daraus resultierende Ergebnis.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin, daf® die Ldsung
gemafy Streitpatent die nachstliegende flr den Fachmann
ware, da alle anderen Ldsungen apparativ aufwendiger

seien, koénnen ebenfalls nicht akzeptiert werden.

Ausgehend von der Problematik der Vermeidung von
Harteausfallungen bei der Zudosierung von Silikaten
gemafs Dokument D4 (siehe D4, Seite 95, "2. Dosierung der
Silikate") gibt es mindestens 4 Méglichkeiten fir das
Dosieren der Phosphat- bzw. Silikat-Chemikalien in die
zu schlitzenden Wassersysteme, namlich (die nachfolgende

Reihung stellt keine Wertung dar) :

a) die Variante gemdfs Streitpatent mit der Dosierung von
zwel Konzentraten (ein Phosphat- und ein Silikat-
Konzentrat) Uber zwei getrennte Dosiervorrichtungen,
wobei das Silikat immer nur stromabwdrts zugegeben

werden darf;

b) die Variante mit der Dosierung von zwei Konzentraten
(ein Phosphat- und ein Phosphat-Silikat-Konzentrat
mit besonders niedrigem Phosphatgehalt; vgl. D8,
Seite 572, rechte Spalte, letzter Absatz) Uber zwei

getrennte Dosiervorrichtungen;

c) die Variante mit der Dosierung von zwei Konzentraten
(ein Phosphat- und ein Silikat-Konzentrat) in eine
Mischvorrichtung mit einer nachfolgenden gemeinsamen

Dosiervorrichtung; und
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d) die Variante mit der Dosierung von zweil Konzentraten
(ein Phosphat- und ein Silikat-Konzentrat), wobei in
einer Mischvorrichtung ein Phosphat-Silikat-Gemisch
mit besonders niedrigem Phosphatgehalt hergestellt
(um die bekannte Ausfdllung des Silikats zu vermeiden)
und mit einer getrennten Dosiervorrichtung in das
Wassersystem eingebracht wird, wahrend die Hauptmenge
des Phosphats Uber eine zweite getrennte Dosierung

eingebracht wird;

Diese Auflistung zeigt, daf? der Fachmann eine gewisse
Auswahl treffen muf3, die nicht in zwingender Weise zur
Variante a) fihrt. Der apparative Aufwand ist fir die
Varianten a) und b) identisch, wobei auch die
Zwischenschaltung eines Mischers unter Weglassung der
zweiten Dosiereinrichtung gemafs Variante c) vom
apparativen Aufwand als vergleichbar mit den Varianten a)
und b) angesehen wird. Die Variante b) hat gegenlber a)
den Vorteil, daf sie von der Wasserstrdmungsrichtung

unabhangig ist.

Im ﬁbrigen wlrde der Fachmann, aufgrund der
nachgewiesenen Wirkung der Kombinationsldésungen, auf die
vom Stand der Technik bekannten Kombinationsldsungen mit
stark reduziertem Phosphatgehalt zurlckgreifen und damit
héchstwahrscheinlich die Variante b) auswdhlen. Dabei
wlirde dem Silikat zur Vermeidung der Harteausfallung

z. B. ein Gehalt von 0.03 % Polyphosphat zugesetzt, der
im dosierten Wasser nicht mehr nachweisbar ist (siehe D8,
Seite 572, rechte Spalte, letzter Absatz.), wahrend der
gewlnschte Phosphatgehalt mit der zweiten Ldsung

eingestellt wird.



- 17 - T 0129/04

2.5.3 Auch die Argumente, daf? es nur auf die Konzentration der
Tonen der Komponenten im behandelten Wassersystem
ankommt und dafy der Chemiker keine Bedenken gegen eine
getrennte Zugabe hatte, hdéchstens dagegen, daf das
Silikat zuerst zudosiert wird, kdénnen nicht akzeptiert

werden.

Der vorliegende Stand der Technik lehrt nicht, daR es
nur auf die Konzentration der Ionen im behandelten
Wassersystem ankommt, unabhangig davon, wie die Quellen
dieser Ionen in das Wassersystem eingebracht werden. Von
Dokument D8 ist z. B. dem Fachmann bekannt, dafR bei
carbonataktivierten Silikat-Kombinationen der Effekt der
Aktivierung nur mit konzentrierten Natriumsilikaten
erreicht wird, wahrend bei einer starken Verdinnung des
Natriumsilikats vor der Zugabe des Carbonats kein Effekt
mehr erhalten wird (siehe D8, Seite 572, linke Spalte,
zweiter Absatz). Zum Zeitpunkt der Anmeldung des
Streitpatents gab es keinerlei Erklarung, weder flur
diesen Effekt noch fir die synergistische Wirkung der

Phosphat/Silikat-Gemische.

Die Behauptung, daf? der Chemiker keine Bedenken gegen
eine getrennte Zugabe gehabt hatte, wird auch durch die
vorliegenden Dokumente des Standes der Technik nicht
gestltzt. Vielmehr offenbaren diese Dokumente lediglich
Kombinationsldsungen von Phosphat und Silikat (siehe

z. B. D4, Seite 94, linke Spalte, zweiter Absatz; DS§,
Seite 571, linke Spalte, sechster Absatz; D9,

Anspruch 1), welche einen synergistischen Effekt
verursachen, ohne diesen theoretisch begriinden zu konnen.
Auch wenn keinerlei Vorurteil vorliegt, hat
offensichtlich ein - vom Stand der Technik unbekannter -

Grund den Fachmann davon abgehalten, Phosphat und

1382.D
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Silikat getrennt zuzudosieren. Gemaf Dokument D16 kodénnte
dies an fehlenden Theorien und Arbeitshypothesen gelegen
haben (siehe D16, Paragraphen 2 und 3). In diesem
Zusammenhang muf3 berltcksichtigt werden, daf
entsprechende Versuche an existieren Wassersystemen sehr
langwierig und aufwendig sind und ein positives Ergebnis

nicht zwangsweise zu erwarten war.

Die Tatsache, daf kein Uberraschender Effekt erkennbar
ist, da die Korrosionsschutzwirkung dieselbe wie bei den
Kombinationsldsungen ist, ist fir die Frage der
erfinderischen Tatigkeit belanglos, solange sich die
Loésung fUr den Fachmann nicht zwangslaufig aus dem Stand
der Technik ergibt (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europdischen Patentamts,

4. Auflage 2001, Kapitel I.D.7.7.1). Im vorliegenden
Fall kann die Kammer keine Einbahnstrafen-Situation
erkennen, die den Fachmann zwangslaufig zum Gegenstand
von Anspruch 1 fihrt, da mehrere Mdglichkeiten bestanden,
die bekannten Verfahren nach der Entgegenhaltung D4 oder

D7 abzuandern.

Die Beschwerdeflhrerin argumentierte im Hinblick auf
Dokument D7, daf der Fachmann aufgrund der - aus Sicht
der Beschwerdeflihrerin unklaren - Passage von Seite 5
die anderen in Frage kommenden Mdéglichkeiten
ausprobieren wlrde. Die Kammer vermag dieser
Argumentation nicht zu folgen, da diese Passage fUr den
Fachmann eindeutig ist und nur eine Interpretation

zulaRt (siehe obere Punkte 1.1 bis 1.4).

Das Argument, daf die in Dokument D5 nahegelegte
Minimierung der Phosphat-Zugabe eine getrennte Zugabe

impliziert, kann ebenfalls nicht akzeptiert werden. Wie
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schon unter Punkt 2.5.1 dargelegt, gibt es eine Reihe
von Moglichkeiten, um zu einer Reduzierung des

Phosphatgehalts im Wassersystem zu gelangen.

2.8 Weitere Beweisanzeichen fiUr eine erfinderische Tatigkeit
des Gegenstands von Anspruch 1 sind die sehr einfache
Losung und der wirtschaftliche Erfolg, der
offensichtlich darauf basiert, dafs durch die Verwendung
von zwel getrennten Ldsungen Konzentrate hdheren Gehalts
und héherer Lagerstabilitat hergestellt und verwendet

werden konnen.

2.9 Das Verfahren des unabhdngigen Anspruchs 1 weist daher
eine erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
auf.

Das gleiche gilt flr die abha&ngigen Ansprlche 2 bis 9,

die bevorzugte Ausfihrungsformen des Verfahrens gemaf

Anspruch 1 definieren.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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