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ENTSCHEI DUNG
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Beschwer de- Akt enzei chen: T 0126/ 04 -
Annel denumrer : 98104916. 6
Ver 6f f ent | i chungsnunmmer : 0872292
| PC. B21D 7/ 024
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

DE L' OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

3.2.1

Maschi ne zum Bi egen | anglicher Teile, w e Rohre, Stangen oder

Profile

Pat ent i nhaber:

BLM S. p. A

Ei nsprechender:
Pedrazolli 1BP S. p. A
Stichwort:

Maschi ne zum Bi egen/ BLM S. p. A

Re[evante Recht snor nen:
EPU Art. 14(4), (5)
EPU R 1(1), 65(1)

Schl agwor t :
"Zul assi gkeit der Beschwerde"
"Uber set zung der Beschwerdeschrift”

Zitierte Entschei dungen:
T 0323/87 (ABI. EPA 1989, 343)
T 0460/ 95 (ABI. EPA 1998, 587)

Oientierungssat z:

Wrd die erforderliche Ubersetzung der Beschwerdeschrift nicht
rechtzeitig eingereicht, so ist die Beschwerde unzul assi g.
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Akt enzei chen: T 0126/04 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1
vom 29. Juni 2004

Beschwer def threr: Pedrazolli IBP S. p. A
( Ei nsprechender) Viale Pecori Graldi, 51 - 53
| - 36061 BASSANO DEL GRAPPA (VI CENZA) (1T

Vertreter: Ferroni, Filippo
DRAGOTTI & ASSCClI ATl SRL
Galleria San Babila 4/C
| -20122 M1 ano (1M

Beschwer degegner : BLM S. p. A
(Pat enti nhaber) Vi a Sel varegi na, 30
| -22063 Cantu (1T

Vertreter: Mayer, Hans Benno, Dipl.-Ing.
de Donminicis & Mayer S.r.l.
Pi azzal e Marengo, 6
[-20121 Mlano (IT)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
24. Novenber 2003 zur Post gegeben wurde und
nmt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0872292 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuruckgew esen worden ist.

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: S. Crane
Mtglieder: A. Pignatelli
Y. A F. Lenblé
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Sachverhalt und Antréage

1414.D

Am 22. Januar 2004 hat der Beschwer def threr

(Ei nsprechende) per Telefax - am 23. Januar 2004 durch
Schrei ben bestatigt - gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung vom 24. Novenber 2003, mt der sein
Ei nspruch zur ickgew esen wurde, Beschwerde eingel egt. Am
23. Januar 2004 wurde di e Beschwerdegebihr bezahlt. D e
Beschwer debegr tindung wur de ni cht ei ngereicht.

Der Beschwer def ihrer hat seinen Geschéaftssitz in Italien
und di e Beschwerdeschrift vom 22. Januar 2004 war auf
Italienisch verfallt. In einem Bescheid vom 24. Marz 2004
hat di e Kammer darauf hi ngewi esen, daBR ei ne Ubersetzung
der Beschwerdeschrift in eine Amtssprache nicht

ei ngegangen war. Mt der Erw derung auf di esen Bescheid,
die am 6. April 2004 ei ngegangen ist, reichte der
Beschwer def iihrer ei ne Uberset zung der Beschwerdeschrift
in die englische Sprache ein.

Er behauptete, die Ubersetzung sei bereits mt dem
Tel efax und mt dem Best ati gungsschrei ben ei ngerei cht

wor den.

Der Beschwer def ihrer beantragt, die Entschei dung der
ersten Instanz aufzuheben und das Patent Nr. 0 872 292

zu wi derr ufen

Der Beschwer degegner hat zum Bescheid der Kanmer nicht
St el | ung genonmen.
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Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerdeschrift wurde auf Italienisch eingereicht.

Der Beschwer def tihrer behauptet, eine Ubersetzung ins
Engl i sche sei dem Tel ef ax und dem Best &t i gungsschrei ben
bei gef gt worden. Er hat di es aber weder substantiiert

vor getragen noch bew esen

Di e Wahrscheinlichkeit, daB die Ubersetzung sowohl beim
Ei ngang des Tel efax al s auch bei m Ei ngang des

Best &t i gungsschr ei bens bei m EPA ver| oren gegangen i st,
scheint der Kammer erfahrungsgenméafd sehr niedrig zu sein.
Deswegen kann di e Kamrer den Verl ust dieser
Schriftsticke durch das Ant als Erkl aung fur ihr Fehlen
ausschl i el3en.

Di e Kanmer stellt daher fest, daR di e Ubersetzung erst
am6. April 2004 d. h. auferhalb der Beschwerdefri st
ei ngegangen i st.

D e Beschwerde erfullt nicht die Erforderni sse des
Artikels 14 (4) i.V.m Regel 1 (1) und Regel 6 (2) EPU
wonach Personen mt Whnsitz oder Sitz i m Hoheitsgebi et
ei nes Vertragsstaates, in dem eine andere Sprache als
Deut sch, Englisch oder Franzosi sch Antssprache ist (in
diesem Fall Italien), fristgebundene Schriftsticke zwar
in einer Antsprache des betreffenden Vertragstaates

ei nreichen dirfen (in diesemFall Italienisch), jedoch
ei ne Ubersetzung in eine Antssprache des Europai schen
Pat entants i nnerhal b ei nes Monats nach Ei nrei chung des
Schriftsticks gegebenenfalls bis zum Abl auf der
Beschwer defri st einreichen mnissen.
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D e Anforderungen einer Beschwerde und di e Rechtsfol gen
bei Mingeln sind in Regel 65 EPU geregelt. In

Regel 65 (1) EPU wird ausdricklich Regel 1 (1) EPU
erwahnt, die ihrerseits auf Artikel 14 (4) EPU verwei st.
D eser Verweis | aBt nach Auffassung der Kammrer keine
andere Ausl egung zu, als daB Regel 65 (1) EPU die
Recht sf ol ge der Ni cht-Ei nrei chung der genafld

Artikel 14 (4) EPU erforderlichen Ubersetzung der
Beschwerdeschrift bestimmt (zu den Erforderni ssen einer
zul &ssi gen Beschwerde vgl. T 460/95 (ABlI. EPA 1998, 587
Punkt 4 der Entschei dungsgrinde). Di ese Rechtsfol ge ist
di e Unzul 8ssi gkeit der Beschwerde.

Da Regel 65 (1) EPU eine spezielle Vorschrift fiur die
Beschwerde ist, hat sie nach den all genei nen Regel n der
Ausl egung von Cesetzesvorschriften Vorrang gegeniber der
al | genei nen Vorschrift in Artikel 14 (5) EPU, die die
Recht sfol ge fur andere Schriftsticke bestimt, fir die
die erforderliche Ubersetzung nicht eingereicht wrde.

Es |iegt daher kein Fall der mangel nden Uber ei nsti mmung
zwi schen Vorschriften des Uberei nkommens (Artikel 14 (4)
und (5) EPU) und Vorschriften der Ausfihrungsordnung

(Regel 65 (1) und Regel 1 (1) EPU) vor, bei welchemdie
Vorschriften des EPU genmaRR Artikel 164 (2) EPU vorgehen

sol | en.

Daraus ergi bt sich, dal die vorgesehene Rechtsfol ge bei
di esem Mangel nach Regel 65 (1) EPU di e Unzul assi gkeit
der Beschwerde ist.

Aus den oben genannten G Unden kann sich die Kamer der
in der Entscheidung T 323/87 (ABI. EPA 1989, 343)
vertretenen, ausschlieBlich auf Artikel 14 (5) EPU
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basi erten Ansicht nicht anschlielRen, wonach bei nicht
fristgerechter Einreichung der Ubersetzung der

Beschwer deschrift kei ne Beschwerde vorl &ge, uber die die
Kanmer entschei den kénne, mt der Folge, dalR die
Beschwer degebihr zurickzuerstatten sei

Diese Interpretation fidhrt aul3erdem nach Meinung der
Kanmer dazu, daR demin Artikel 14 (2) EPU erwihnten
Personenkrei s die Mglichkeit gewahrt wird, durch N cht-
Ei nrei chung der Ubersetzung der Beschwerdeschrift die
Beschwerde i m Ergebni s zurickzunehnmen und die
Rickzahl ung der Beschwerdegebihr zu bekonmen. Diese
Mogl i chkeit steht jedoch in Wderspruch zur gefestigten
Recht sprechung der Beschwer dekanmern, wonach die
Ricknahme der Beschwerde di e Rickzahl ung der

Beschwer degebihr ni cht begr inden kann.

D e Gewdhrung di eser Ricknahneoption geht offensichtlich
uber den Zweck von Artikel 14 (4) EPU hinaus, der daf ur
geschaf fen wurde, um den betroffenen Personen die
Mogl i chkeit zu geben, die imEPU fir die Einreichung von
Schriftsticken vorgesehenen Fristen voll ausschopfen zu
kénnen (siehe G 6/91 ABlI. EPA 1992, 491, Punkt 11 der
Ent schei dungsgr inde) und ist daher nicht gerechtfertigt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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